| УСкдЯ 


г Г О, а КАЯ 
© ПУШКИНО КАЯ 
3 БИБЛТОТЕКА_ 
9% р |ПВКАКВУ ОЕ та 
Е ОММУЕВУТУ ОЕ ИМО 
ыы Хр. кат. 60 АГ ОВВАМА-СНАМРАСМ 
ее ——_ 
№  Отбюль „1, 
ыы ту 
| Проект 
р, ‘ ) 
р е : 
|. | а 
} = у 
9 : 
х ы #. ь с 
| } 


2: 


асе, А №, 


ь АЕ" р у т р ие. О 
ее А. Орповъ. р 128/: 3 24 


о а 


32%, 
22-68% 


Церковь и 
= Государство, 


919830. 


`.С.-Петербургъ, Невсюй пр., 4о. И - 
$&$ 
Издательство „Вфстника Знан!я“ (В. В. Битнера). © ы | 


2$ 


ТОТО. $ <> $ 


| И АН, 
К 


ма та р 
рафичес 


“\ 


Г аг‹ 
№) ф Р ® 


та“, 


Печ. т 


о ма } 


мы -— 
орт СОРРВЕВИЧ 
Узы НА. 
р 
Мб и; Г * 
ах 
Церковь и государство. 
Г. 
Введенте. 


Релимя есть частное дфло каждаго челов ка... дфло его личнаго, внутрен- 
няго чувства, его собственнаго разума—и ни одинъ челов$къ, ни одно учре- 
ждеше, тфмъ менфе государство, не должны имфть силы и власти надъ т$иъ, 
что представляется исключительно дфломъ совфсти каждаго челов$ка... Вотъ 
истина, которая, казалось бы, ясна сама по себЪ, какъ ясенъ самъ Божий день, 
которая какъ будто бы принимается и испов$дуется нын$ вс5ми цивилизованвыми 
государствами подъ видомъ свободы совфети и религии... И, однако, до сихъ 
поръ еще, если не прямо, то косвенно, эта свобода совЪсти во многомъ ур$зана 
и ограничена вмзшательствомъ государства въ дфло релици. Этимъ вм шатель- 
ствомъ является въ большинств$ современныхъ, странъ Европы прямое покрови- 
тельство и поддержка, оказываемыя одной или нфеколькимъ релипямъ со стороны 
государства, и создаваемыя государствомъ привилеги и преимущества для исповЪ- 
дующихъ одну релийю и стфененя и разнаго рода ограничен1я для испов$дующихъ 
другую... Противъ этого ненормальнаго явленя, вреднаго для широкихъ массъ 
народа, демократия давно уже ведеть ожесточенную борьбу, которая постепенно 
заканчивается побздою то въ одной, то въ другой стран и выражается въ от- 
дфлен!и церкви отъ государства... Что именно разумфется подъ этимь требова- 
мемъ отдфленя церкви отъ государства и почему неизбЪжно это отд$ленте— мы и 
намфрены показать въ настоящей работЗ. Намъ придется для этого обратиться 
къ выяснен!ю того, что разум$лось и разумфетея подъ словомъ „религя“, 
‚изложить хотя бы вкратцЪ истор!ю развитя главной религи народовъ западной 
Европы, т. е. хрисманства, и показать возникновене и усилеше могущества хри- 
спанской церкви, ея господство надъ матер!альнымм и духовными дфлами какъ от- 
дфльнаго человЪка, такъ и цфлаго государства, и дальнфйпия ея судьбы. Обрисо- 
вавъ современное положене духовенства и церкви, отношене ея къ государ- 
ству, ея вл]ян!е на матертальную и духовную жизнь народныхъ массъ, мы уяснимъ 
себф и стремлеше къ отдфленшю церкви отъ государства, опредфлимъ, въ чемъ 
‘это отдзлен!е должно состоять и почему оно непрем$ино должно будеть совер- 
шиться. При этомъ юридическй анализъ, по особенности выбранной нами темы, 
`будеть тЪено переплетенъ съ анализомъ историческимъ. 


П. 
Что такое релимя, ея возникновенше и т. д. 


Что мы понимаемъ или должны понимать подъ словомъ: релимя? На 
о этоть вопросъ отвфтить проето и прямо не легко. Не легко потому, ‘что дфло 
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релими, или ДЪло того чувства, которое разум$ется подъ этимъ именемъ, тфено 
связано съ другими сторонами и областями личной и общественной жизни чело- 
вфка, испытываетъь оть этихъ другихъ сторонъ жизни извфетное вшяше и даже 
подчиняется имъ и потому невольно, неизо$жно окрашивается этими другими сто- 
ронами жизни человЪка и соотв тственно этому получаеть и свое различное, часто 
не только не совпадающее, во и прямо другъ другу противор$чащее опредз- 
лен!е... Католикъ и протестантъ будуть опредфлять свое понимаше релипи, ея 
сущности, совершенно различнымъ образомъ... Люди науки, а тфмъ болфе 
люди искусства даютъ свое опредфлеше релипи, которое одинаково будетъ да-_ 
леко отстоять оть первыхъ двухъ. А какой-нибудь король пушекъ Штуммъ или 
король желфза Морганъ и рядомъ съ ними рабочий-пролетарй—развЪ они оди- 
наково понимаютъ то, что они называютъ однимъ и т5мъ же словомъ: религия?,.. 
Но такъ или иначе, то или иное опред$лене религи должно быть дано. Намъ 
кажется болфе вЪрнымъ слфдующее опред$леше: релитя или, точнфе говоря, 
релимозное чувство есть выражеше или проявлене чувства зависимости“ чело- 
вфка оть чего-то другого, посторонняго, стоящаго вв его, надъ нимъ, господ- 
ствующаго надъ человЪкомъ, управляющаго его судьбами... И это-то чувство и 
сознан!е зависимости имфетъ дв стороны своего проявлешя. Съ одной стороны, 
это-—чуветво внутреннее, им$ющее отношенте лишь къ личности и внутренней жизни 
каждаго отдфльнаго человЪка,—и каюя бы формы ни принимало это’ религозное 
чувство, оно должно, казалось бы, оставаться личнымъ дЪломъ каждаго челов ка, 
не стремящимся затрагивать и вм$шиваться въ его отношеня къ другимъ людямъ. 
Между тфмъ, на д$флф, въ истори челов$ческаго развитя религ!озное чувство 
и все, къ этому чувству относящееся и называемое именемъ релийи, стремилось 
къ вмфшательству въ друйя стороны жизни челов$ка и, главное, въ его отношеня 
къ другимъ людямъ; изъ дфла личнаго оно становилось дфломъ общественнымъ, 
выливалось въ форму цфлой, все разраставшейся организащи, завладфвало 
другими общественными организащями и установленями, пр1обр$тало общественный, 
подавлявпий своей внфшней, принудительной (т. е. наказывающей) силой авто- 
ритеть (всеобщее и принудительное признане). Религюозное чувство, является 
по своему существу, по своему основному характеру, дЗломъ чисто личнымъ и 
потому совершенно безобиднымъ. Но, принявши обликъ общественнаго установле- 
ня, оно выливается въ форму церкви, которая внфшней силой принуждала къ 
подчиненю и послушан!ю и получила на дЪлВ неестественное направлене, на- 
несла человЪчеству глубокля раны, извратила многя стороны его жизни и на 
много вфковъ задержала его усп8шное движеше впередъ къ общему благо- 
состояню и къ достойнымъ человфка усломямъ существован!я (достаточно, 
напр., вспомнить Джордано Бруно, Галилея и др.). 

Итакъ, подъ словомъ „релимя“ понимать намъ необходимо двЪ совер-’ 
шенно различныя вещи: дфло личное, душевное (будемъ называть его релит!0з- 
нымъ чувствомъ), съ одной стороны, и дфло общественное—©ъ другой. Выроеши 
изъ чувства внутренняго, личнаго и принявши обликъ общественнаго дзла, 
общественной организащи, регулируемой юридическими нормами, опредфляемой 
во многомъ уголовной санкщей, релимя, по нашему глубокому убЪжденю, должна 
въ своемъ дальнфйшемъ развити снова возвратиться къ своему первоначаль- 
ному источнику и снова стать очищеннымъ отъ грубыхъ примфсей различныхъ 
вытекавшихъ изъ невфжества предразсудковъ личнымъ, частнымъ дфломъ каж-_ 
даго отдфльнаго человзка, свободнымъ оть всякихъ юридическихь опредзлешй 
и ограниченй, за исключешемъ развз одного, чисто отрицательнаго: „ни Въ 
какомъ отвошен!и не вредить своимъ исповздашемъ своимъ собратьямъ 
по общежитю“. И отдфлене церкви отъ государства есть одна изъ главныхъ сту- 
пеней этого перехода религи изъ дфла общественнаго въ дфло индивидуальное, 
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дЪло совфоти человЪка, куда ве посмфеть вторгнуться ни одинъ человЪкъ, 
ни одно учреждеше, ни одна внфшне опред$ляемая и извн$ навязываемая норма, 
ничто Постороннее и внфшнее, что позволяло бы себф грубо давить или 
направлять это внутреннее чувство. Выяснивъ себ$ это, мы должны обратиться 
въ релими, какъ общественному дФфлу, ибо только релимя, какъ общественная 
организащя, заполняеть с0б0ю всю человЪческую истортю до нашихъ дней, 

Что релимя должна была превратиться въ общественную организаию— 
это становится вполнф понятнымъ, если вникнуть въ самый характеръ, сущность 
религюзнаго чувства... Основой человфчеекой жизни, ея началомъ и концомъ, 
ея главнымъ содержанемъ является удовлетвореше многообразныхъ и все услож- 
няющихся челов ческихъ потребностей, дЪятельность, направленная къ добыван!ю 
средствъ къ жизни и поддержано своего рода и потомства. Первобытный 
челов$къ, едва только вышедший изъ животнаго состоян!я, былъ крайне безпо- 
мощенъ въ способахъ добываюя средствъ для удовлетворевня своихъ самыхъ 
насущныхъ потребностей. Онъ быль рабомъ природы, терпфлъ и страдалъ отъ 
ея стихий, изнемогаль въ борьбЪ съ нею. Онъ чувствовалъ себя вполн$ зави- 
симымъ отъ этой непонятной, полной страшныхь тайнъ и безифрно могуще- 
ственной окружавшей его природы и сталь обоготворять силы этой природы: 
солнце, в%тры, громъ, молю и проч. Это была первая форма, въ которой 
челов$къ выразиль свое чувство зависимости отъ окружавшей и устрашавшей 
его дфйствительности. Это было язычество, идолопоклонство или такъ называе- 
мый фетишизмъ... Но дальнфйшее развитме человфка и возраставшая трудность 
борьбы за существоваше толкнули человфка къ общеню съ себф подобными, 
заставили людей жить вм$стф, свачала — разраставшимися родами, общи- 
нами, & затфмъ и цфлыми племенами. И только въ этой обшин, въ этомъ 
_родз, въ этомъ обществ себз подобныхъь (къ тому же— на первой ступени 
общественнаго развит1я—связанныхь другъ съ другомъ кровнымъ родетвомъ) 
челов къ впервые могъ вздохнуть свободнфе въ своей дотол$ непосильной 
одиночной борьб$ за свое существоваюше съ природою и другими живыми суще- 
стваии (звфрями и людьми). Найдя опору въ своемъ родф, своемъ пле- 
мени, человзкъ свое чувство зависимости перенесь съ мертвыхь силь при- 
роды на свою общину, свое племя, отъ котораго онъ, дфйствительно, 
сталь зависфть такъ же, если, не болфе, сильно, какъ раньше оть 
самой природы. Первобытныя общества (роды, племена, союзы племенъ), обез- 
печивая каждому отдфльному члену его пропиташе, взам$нъ этого всецфло по- 
глощали его личность. 

(ъ тхъ поръ релиМя стала дЪломъ не отдфльнаго человЪка, а всего обще- 
ства. Это посл$днее взяло на себя обязанность заботиться объ удовлетворенши рели- 
_ мозныхь потребностей всфхъ ввоихъ членовъ: о принесени жертвъ, исполнения 
религюозныхъ обрядовъ и пр. Вм$ет$ съ тёмъ первобытныя общества стали выдФлять 
изъ своей среды и особыхъ лицъ, которыя всецзло должны были вЪдать дЪло ре- 
лими, отправлене всфхъ религозныхь обязанностей, наблюдеше за исполнешемъ 
релимозныхь предписаний со стороны членовъ общества. Эти лица стали назы- 
ваться жрецами, служителями религи, посредниками между богами и людьми. 
Почти вездз и веюду эту роль жрецовъ выполняли начальники родовъ, племенъ 
или ихъ родственники. И это вполнЪ понятно: вФдь въ начальникв: или глав$ 
рода, племени, а также въ его семейств$ воплощалась вся власть, все пода- 
вляющее могущество общества, все безраздфльное господство надъ жизнью каждаго 
отдфльнаго члена! Естественно было человЪку поэтому веец$ло перенести свое чув- 
ство зависимости, религ1озное чувство, на этихъ представителей первобытныхъ 0б- 
ществъ, на этихъ патрарховъ и старзйшинъ родовъ и племенъ. И мы, дФйстви- 
тельно, знаемъ, даже изъ Ветхато Зав$та, что праотцы и патруархи: Авразмъ, 
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Таковъ и др. были въ тоже время и священнослужителями, ‘посредниками между 
Богомъ и своимъ родомъ. Древне-египетске фараоны также считались виЪст® съ 
тфмъ и богами. Даже римляне находили возможнымъ и естественнымъ возводить 


своихъ императоровъ въ божеское достоинство. АнглЙсюй король, напр., и до. 


сихъ поръ считается, по традищи, главою церкви и духовнымъ пастыремъ своего 
народа. Отголоски того, что правители или начальники первобытныхь обществъ 
были также и верховными жрецами, прэдставителями релийи, находятся, на- 
конецъ, и въ христанскомъ учеши (точнфе говоря, въ учеши отцовъ церкви) 
о томъ, что веякая свЪтекая верховная власть-—отъ Бога, божественна, и что 
потому каждый коронованный правитель есть, такъ сказать, несмфняемый пома- 
занникъ и ставленникъ Бозий. 

Но древне-языческй м!ръ скоро сталъ разлагаться, античныя общества 
стали распадаться. Безконечныя войны, создавния рабство, на которомъ исклю- 
чительно стали основываться общества и государства, › создали, съ одной сто- 
роны, безумную роскошь, съ другой стороны — безм8рную нищету народныхъ 
массъ. На почв этого рабства стала приходить въ упадокъ вся хозяйствен- 
ная жизнь страны, начали вырождаться науки и искусства, а чудовищная 
роскошь развратила общественные нравы и вызвала пресыщеше н вырожденте... 
И воть въ эпоху этого полнаго и повсемфстнаго упадка, полнаго распада и 
разложения древняго греко-римскаго мра выросла новая религя, учеше Христа 
или, точнфе говоря, христанство. Новая хриспанская релишя воспиталась на 
почв» этой поголовной нищеты, нраветвеннаго упадка, противопоставила себя 
этому всеобщему распаду, явилась всфмъ своимъ учешемъ и дальнзйшею своею 
двятельностью полнымъ и безпощаднымь ея противъ стараго м. 
вшагося м!ра. 

Учеше Христа въ томъ видф, какъ оно изложено въ Евангелии, м 
всякихь постороннихь примесей учешя отцовъ церкви, представляло с0б0ю 
оправданше или, лучше сказать, возвеличеше нищеты. Намъ стоить только вепом- 
нить нагорную проповздь, притчи Христа и проч. Безумной роскоши и богат- 
ству, выросшимъ на почв рабства, безпощадному истребленю однихъ людей дру- 
гими— надо было противопоставить учене о равенствЪ и братствЪ людей, о всепро- 
щающей любви, о блаженномъ и праведномъ состоящи неимущихъ ит. д. ит. д.— 
Это и было учешемъ Христа-——и оно стало такъ сильно распространяться среди 
обнищавшихъ массъ именно потому, что вполн$ соотвфтствовало ихъ несознаннымъ 
еще стремленяиъ, ихъ неудовлетворенному чувству. это учеше впервые открывало 


имъ глаза и какъ бы давало желанный исходъ вЗками накоплявшемуся въ ихъ. 


душахъ протесту. Учеше Христа, распространяясь все далфе и шире, вылилось 
первоначально въ форму такъ называемыхъ христ!анскихъ общинъ. Эти хриетан- 
смя общины исполняли дЪйствительно и духъ и букву ученшя Христа: каждый, 
кто становился членомъ этой общины, долженъ былъ отдать все свое достояше 
общинЪ, братству; все личное и собственное должно быть уничтожено—и жизнь 
новообращеннаго должна была очиститься оть всего личнаго, обратиться въ 


жизнь для другихъ, пля общины, именно въ то, что называлось „жизнью во | 


Христв“. Такимъ образомъ, въ христанской общинВ все было общее, по край- 
ней мфрЪ, общимъ было все то, что касалось потребленшя продуктовъ и ихъ 


распредфленя. ЗдЪеь впервые, дфйствительно, было осуществлено равенство’ 


вохъ. 

Ве одинаково служили одному общему, одинаково вс$хъ одушевлявшему дфлу, 
вс одинаково несли равныя права и обязанности. Но чфмъ больше разраста- 
лась община, тёмъ все болфе становилось необходимымъ отдать управлене и 
заботу объ общин въ руки отдфльныхъ, самой общиной избранныхъ лицъ; эти 


лица — выборные старшины — нич$мъ вначалВ не выдфлялись по своимъ та- — 
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лантамъ или 0собенно ревностному отношеню къ исповфдуемой ими релими. 
Однако, благодаря тому, что въ ихъ рукахъ сосредоточивалось все хозяйство и 
управлеше общины, они постепенно пробр$тали, такимъ образомъ, власть надъ 
всей общиной и становились по отношеню къ отдфльнымъ членамъ въ 0собен- 
ное, привилегированное положеше. Это послфднее выразилось въ томъ, что вы- 
бранные старшины стали проявлять притязан!я быть исключительными посред- 
никами между Богомъ и членами своей общины, а также исключительными 
толкователями исповфдуемаго ими вфроученя. Словомъ, эти выбранные стар- 
шины постепенно обратились въ то, что намъ извФетно подъ именемъ д1ако- 
новъ, священниковъ и, наконецъ, епископовъ. Разъ возникшее неравенство эти 
выбранные старшины, теперь ставшие священнослужителями, постарались уси- 
‚ лить, закрзпить и оправдать учешемъ того же Христа. Такимъ образомъ, было 
нарушено первоначальное\ релимозное и экономическое равенство членовъ хри- 
сттанской общины. И эт0 неравенство, выдфливъ изъ среды общины. лиць, взя- 
вшихъ на себя исключительное право истолковашя и посредничества въ дфл$ 
религи, создало въ дальнфйшемъ. всю ту сложную общественную организацию, 
которая стала извФстна подъ именемъ церкви. ОтнынЪ были нарушены тв есте- 
ственныя и простыя общинНыя отношеншя, которыя просто, безхитростно и до- 
вольно послёдовательно осуществляли учене Христа о братств людей. 

_ Отъь новообращенныхъ и вновь поступающихъ членовъ общины уже пере- 
стали требовать, чтобы они отдавали все свое достояще... достаточно было по- 
дфлиться своимъ излишкомъ. ВмЪето требовавя отказа отъ своего богатства и 
своей роскоши, стали требовать лишь милосердля, т. е. подачки нищимъ чле- 
намъ общины, подачки, которая ужъ, разумЪется, никакъ не обязывала ни къ 
братству, ни къ равенству, ни къ „жизни во ХристВ“. Съ одной стороны, изъ. 
христанской общины, какъ мы уже товорили, выдфлились священнослужители, 
которые овладфли всёми богатствами, всзмъ управлешемъ общины и стали надъ 
нею безраздльно господствовать и властвовать. Эти священнослужители обра- 
зовали такъ называемое бЪлое, свЪтское, духовенство. На, ряду съ вими, изъ 
общины выдфлялись н$фкоторые члены, стремившеся соблюдать большую стро- 
гость въ своей жизни--быть безбрачными, блюсти себя въ пост и молитв$ и 
проч. Изъ этихь лицъ образовалось такъ называемое черное духовенство, мо- 
нахи. Они удержали общность имущества и общность потреблевя, но замкнулись 
въ своихъ монастыряхъ отъ остальныхь своихъ собратьевъ по Христу. Въ ру- 
кахъ этихъ монастырей постепенно стали скопляться велиюмя земельныя и прочя 
богатства. Не менфе успфвало въ накоплени богатства и бЪлое духовенство. 
Отнынз дфломъ какъ благо, такъ особенно чернаго духовенства, т. е., 600- 
ственно говоря, монастырей, стала забота о милосердши, о пропитани нищихъ 
и все болфе разорявшихся массъ населешя. Но дфло милосердя выполнялось 
уже сверху, становилось дфломъ опеки. При такомъ порядкВ вещей нетрудно 
было прочно и кр$пко основать свое могущество надъ массами населеня, взять 
подъ свою опеку какъ матеральную, такъ и духовную жизнь этихъ обнищавшихъ 
массъ. И дВйствительно, постепенно духовенство стало вифшиваться во ве 
области жизни христанъ. Оно взяло въ свои руки дфло брака, насл$дованя 
и многое другое—и этимъ особенно укр%пило и усилило свою власть надъ душой 
и твломь вфрующихъ... Если принять во внимаше страшную массовую нищету того 
времени, времени упадка Римской импери, и то обстоятельство, что духовен- 
ство было единственной организащей, которая взяла на себя заботу объ этихъ 
нищихъ,—То станеть вцолнф понятнымъ то необычайно быстрое распространеве 
‚ христанства, которое, несмотря на вв гоневя, стало скоро захлестывать вс% 
боровиияся съ нимъ силы императоровъ и, наконецъ, привело этихъ послЗд- 
нихъ къ полному безсилю и вь необходимости признашя христанства господ- 
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ствующей релимей, принять которую они принуждены были, наконець, и сами. 
Съ принятемъь христанства Константиномъь Великимъ христанская релийя окон- 
чательно вытфсняеть языческую и становится общепризнанной, господствующей 
релимей греческой и римской импери. Съ этихъ поръ высше священноелужители 
христанства пробрЪтають первенствующее значене. Въ ихъ рукахъ замыкается 
свЪтильникъ, священный огонь религи, а соотв тственно этому въ ихь рукахъ со- 
средоточивается и высшая, какъ духбвная, такъ и матеральная власть надъ 
христанами. Римсый и константинопольсвй епископы начинаютъ считать себя 
намфстниками Христа на земл$. Между ними завязывается упорная борьба за 
это исключительное право считать себя представителями Христа на земл$. 
Римсый епископъ начинаеть считать себя ` первосвященникомъ и назы- 
ваться папой. На первыхъ порахъ римскому первосвященнику приходилось тер- 
п%ть въ своихъ притязашяхъь поражешя благодаря тому, что могущественные 
византйеве императоры покровительствовали константинопольскому патр!арху. 
ДЪло началось съ константинопольскаго епископа Акавшя, которому римсый 
епископъ ° Феликсъ сдфлаль выговоръ за. его дЪйстыя и котораго даже 
отлучиль оть церкви. Это отлучее было прикр$плено однимъ монахомъ къ 
одежд$ Акавя, когда этоть послфдвй входилъ въ церковь, ибо никакимъ дру- 
гимъ дФйствительнымъ средствомъ для отлучешя константинопольскаго епископ- 
римский епископь не обладалъ. Акаюй этимъ не смутился, продолжальъ бого- 
служене, а затмъ самъ, въ свою очередь, отлучиль Феликса отъ церкви и 
вычеркнуль его изъ списка епископовъ. Такимъ образомъ, оба епископа взаимно 
отлучили другъ друга отъ церкви. Папа Геласй писалъ относительно этого дфла 
императору `): „М!ромъ управляють дв власти, императорская и первосвя- 
щенническая. Ты — властитель человфческаго рода, но ты склоняешь свою 
выю передъ тфми, кто править божественными вещами. Святительство есть 
высшая власть изъ двухъ влаетей; оно должно отдать посл$дай отчеть за 
дфян!я царей“. „Это не языкъ слабаго духовнаго лица (замфчаеть по этому 
поводу Дреперъ); это азыкъ первосвященника, который сознаеть свое могуще- 
ство“. Къ этому времени Римская имперя пала: ее завоевали германсвыя пле- 
мена, готы. Съ нашествя готовъ, германскихъ варваровъ, для римской церкви 
наступаеть новая пора расцвЪта усилешя ея и могущества. Какъ низко ни 
пала хозяйственная и духовная жизнь римлянъ этого времени, они все же были 
несравненно культурнзе германскихь варваровъ. И невЪжество германскаго пле- 
мени привело его къ постепенному подчиненю римскимъ священникамъ и предота- 
вляемой послЗдними высшей вЪрф и культур». Христ!анство быстро захватило гер- 
манскя, а затЪмъ и друпя переселивийяся къ этому времени въ Европу племена, 
и въ лиц своихъ носителей, римскихь священниковъ и монаховъ, пр!обр$ло не- 
обыкновенное вМянве надъ ними. Это вмяше чрезм$рно увеличило не только 
духовную власть надъ варварами, но и матертальныя богатства и земельныя 
угодья духовенства. Оно же укрзпило и усилило власть и господетво римскаго 
первосвященника надъ всфми христанами. И уже къ этому времени замЗчается 
не только „обмрщене“ церкви, но и такое разложеше и паденше нравовъ въ 
сред$ ея служителей, такое загрязнене первоначальной чистоты христовой в$ры 
что иной мало знающй и наивно вфрующий читатель можеть прямо не пов$- 
рить т$мъ преступленямъ, убйствамъ и злодфявщямъ, которыя позволяли себ 
римсве первосвященники-папы для достижен!я господства и власти не только 
надъ христанами, но и надъ свЪтекими государями и цфлыми государствами. 
0бъ этомъ разложени нравовъ церкви и ея представителей, не исключая и 
папы, мы будемъ говорить подробно далфе. Сейчасъ же прослЗдимъ, къ какимъ. 


1) Дреперъ. „Истор!я умственнаго развитя Европы“. Т. 1, стр. 288. 
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средствамъ позволяли себф прибфгать папы для достиженя первенства надъ 
всею церковью въ борьбф съ конетантинопольскимъ патр!архомъ. 

_  „Завоеваше Итали остъ-готомъ Теодорикомь въ 493 г. по Рожд. Хр., 
дало римскимъ епископамъ ар!анскаго государя и представило мфу аномалюЫ— 
еретика, который назначаетъ намфстника Христа на землф. Избране было пред- 
_метомъ спора между двумя соперниками, двф парти которыхъ, по восточнымъ 
примфрамъ, наполнили городъ уб1йствами. Готеюй король повелфлъ, чтобы изъ 
нихъ признанъ быль тотъ, который имфлъ за себя больше голосовъ и который 
раньше получилъь посвящеше. Такимъ образомъ, папой. сдфлался Симмахъ. Гор- 
миздасъ, наслёдовавиий Симмаху, снова попробовалъ побудить восточнаго импе- 
ратора Анастаяя къ признаню низложешя Акавя и его парти и вынудить со- 
глас1е на это со стороны всего духовенства, но напрасно. Наконецъ, при вос- 
_ шествши на императорсый престоль Юстишана, Римъ достигъь своей цфли; всз 
_ его условя были приняты; расколъ окончился унижешемь епископа константи- 
нопольскаго, —какъ говорили, велфдств!е ортодокои императора. Но очень скоро 
стали обнаруживаться несомнфнныя указаня, что за эту релимюозную . побзду 
дано было равно-значительное м!рское вознаграждене. Въ Рим$ открытъ былъ 
заговоръ противъ готскаго короля Теодорика, и ходили слухи, что оруже Кон- 
стантинополя освободить Италию оть еретическаго ига ар!анъ. Н®ть сомнфния, 
что Теодорикъ открылъ изм$ну. Это было дурное вознаграждене за его без- 
пристрастную справедливость. Онъ вдругъ обезоружилъ римское населеше. Онъ 
былъ прежде кроткимъ властителемъ, но теперь онъ показалъ страшное мщенге... 
Папа ГТоаннъ былъ брошенъ въ темницу и тамъ жалкимъ образомъ умерт... 

„Прошло. немного лЗтъ посл$ смерти Теодорика—одинъ правовфрный пу- 
стынникъ видфлъ, какъ демоны несли его душу въ кратеръ вулкана Липари, 
который считался входомъ въ адъ,—и нападеше на Италю Юстинана пока- 
зало, какъ основательны были подозрёвя Теодорика. Впрочемъ, Римъ далеко 
не получилъ тёхъ выгодъ, какихъ онъ ожидалъ; крайняя испорченность констан- 
тинопольекой жизни была перенесена въ Италю. Папа Сильвер, который былъ 
сыномъ папы Гормиздаса, былъ низложенъ @еодорой, женой императора. Эта 
женщина, нФкогда простая развратница, продала папство Вигилю за двЪети 
фунтовъ золота. Ея соучастница Антонина, легкомысленная жена Велизария, ве- 
лфла снять ‘съ Сильвер!я его одежды и надфть на него монашеское платье. По- 
томъ онь изгнанъ быль на старое мфето ссылокъ, на островъ Пандатарю, и 
тамъ умеръ. Папа Вигилй принялъ Евтизеву ересь и, какъ говорятъ, умертвилъ 
одного изъ своихъ секретарей и велфльъ умертвить сына своей сестры. На его 
прим8рЪ можно было видфть, что значило для епископа, быть въ рукахъ императора, 
что значило ‘пить изъ чаши, изъ которой приходилось такъ часто пить константи- 
нопольскимъ патр!архамъ,—и можно было понять, во сколько цфнилъ его власти- 
тель, какъ намфстника Христа на земл$. Принужденный отправиться въ восточную 
метрополю, чтобы принять теологичесые взгляды Юстивана, онъ три раза при» 
нималь ихъ и три раза отрекалея отъ нихъ; онъ отлучилъ отъ церкви патр1арха 
константинопольскаго и самъ былъ отлученъ имъ. Во время его личныхъ ‘спо- 
ровъ съ императорскими чиновниками, послёдше вытащили его изъ церкви 
за ноги самымъ буйнымъ образомъ; они посадили его въ тюрьму и держали 
тамъ на хлфбф и вод%. Онъ умеръ изгнанникомъ въ Сицили. Непосредственнымъ 
влянемъ завоевашя Итали было то, что папы стали въ т0 же зависимое и 
унизительное положение, къ какомъ стоялъ патр!архъ константинопольский“ г), 

Но это зависимое и униженное положене продолжалось недолго. Папы 
изъ этой борьбы вышли побфдителями и, опираясь на новыя варварскя пле- 
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мена, особенно на франковъ ‘и норманновъ, пр1обр$ли господствующее и исключитель- 
ное вляне. За ними не только было признано первенство, но они, особенно 
благодаря связи съ франкскими королями, которымъ они оказали существенную 
помощь, прбр$ли господство и надъ самими свфтокими государями Европы. 
Изъ ихъ рукъ эти государи стали получать свою корону, и очень долгое 
время имъ приходилось завис$ть оть доброй или, в$рнЪе сказать, злой и ка- 
призной воли папъ. Въ 590-мъ году появляется папа Григорий Г Велиый, во- 
торый необыкновенно усиливаетъ власть и могущество папъ. Прежде всего, онъ 
сумлъ дисциплинировать само духовенство, гдф уже давно начала царствовать 
великая распущенность и развращенноеть. ЗатЗмъ онъ распространиль христ!- 
анство и вляне римской церкви въ Испанш, Англи и другихъ странахъ. Онъ 
сумфлъь прочно утвердить свое первенство передъ константинопольскимь па- 
тр!архомъ. Онъ же страшно вульгаризировалъ христ!анское в$роучене, введя многе 
иредразсудки, укр$пляя и поддерживая склонность народныхъ массъ къ невфроят- 
нымъ чудесамъ; при немъ стало обыкновеннымъ постоянное вмфшательство злыхъ 
духовъ въ земныя дфла. При немъ развились невзроятныя по своей необуздан- 
ной фантазии ученя объ адф и объ его мучентяхъ. Словомъ, все темное, невзжествен- 
ное, что тнфздинось въ умахъ и душахь народныхъ массъ, онъ оправдаль, 
закрфпиль и вдфлалъь необходимой принадлежностью католической религ. (ъ 
его времени католическая релимя принимаетъ тоть обликъ, который сохранился 
во многомъ и донын$: непом$рная обрядность, безчисленныя святыя мощи и чудеса, 
грубыя суевзр!я и фанатическая нетерпимость въ пониманш религозныхъ событИй, 
таинствъ и пр. Поскольку всВ эти суев$рйя и предразсудки находили себ живой 
откликъ въ умственномъ невЪжеств$ и духовной безпомощности массъ, постольку 
они, будучи закрфплены и оправданы церковью, доставляли этой послЗдней еще 
большее влянше и власть надъ матеральной и духовной жизнью народныхъ 
массъ. Самъ Григорй Веливй въ своемъ суевЗри и нев$жествЪ дошель въ 
своей ненависти къ челов ческому знаню до геркулесовыхь столповъ. Онъ из- 
гналь изъ Рима всзхъ занимавшихся естественными и математическими науками 
и сжегь замфчательную Палатинскую библотеку, основанную первымъ римскимъ 
императоромъ Августомъ Цезаремъ. Онъ особенно ненавидЪль греко- римскую 
культуру, ея литературу, искусство; онъ сжигаль ея рфдве манускрипты, ‹раз- 
рушалъ статуи, древше храмы и проч. ее ее ме 

Дфло папы Григоря Великаго, т. е. д$ло укрфилен!я власти и вяня 
римской церкви, приняло необыкновенные разм$ры съ того времени, какъ папы 
рьшили опереться на франкское племя и франкскихъ королей. Къ этому времеви 
арабы (сарацины), завоевавъ весь сфверный берегъ Африки, передвинулись въ 
южную часть Испанш. Кареагенъ, Александря, Герусалимъ, Антожя, эти ве- 
лиюе центры христанства, были уже въ рукахъ арабовъ. Оставались Констан- 
тинополь и Римъ. Скоро и Константинополь и гречесый императоръ были отр%- 
заны оть прямого вмяшя на Римъ, и даже сношеня съ послзднимъ приходи- 
лось поддерживать при помощи магометанекихъ кораблей. Римъ съ его перво- 
священникомь и церковью остался одинокимъ. Это дало Риму и пап$ незави- 
симость, но это же самое положене усилило опасность для церкви со стороны 
арабовъ, несшихъ съ собою новое вфроучене—магометанство, иную культуру 
и нравы... Надо было, укр%иляя свою независимость и могущество, въ то же 
время бороться съ опасностью магометанства и побфдоносныхъ арабскихъ на- 
_ шествй. Въ эту трудную минуту папы заключили союзъ съ франками. Правда, 
этоть союзъ стоиль вЪфроломства, которое приходилось оправдать и освя- 
тить. Но мы уже знаемъ, что папы не только не останавливались передъ такими 
средствами, но и стали чаще и чаще д»лать изъ него и ему подобныхъ пре- 
ступленй главное оруде въ достиженши своихъ цфлей, 
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Карлъь Мартель, герцогь франковъ, въ 732 г. одержалъ побфду надъ 
арабами, стремившимися изъ южной части Испании проникнуть далфе на с$- 
веръ. Это до нзкоторой степени рёшило судьбу римско-католической Европы, за- 
державъ побфдоноеное нашеств1е арабовъ-магометанъ. Сынъ Карла Мартела, 
Пипинъ Коротюй, возымфлъ намфреве овладЪть короною франковъ. Въ этомъ 
вфроломномъ дфлВ ему пришлось искать себф союзника, и онъ нашелъ его въ 
лиц$ папы Захар1я. Низложене франкекаго короля Хильдерика было произве-. 
дено, и паса Захарй призналь Пипина дфйствительнымъ королемъ и даже для 
большей вЪрности и торжественности совершилъь надъ нимъ помазане. Низло- 
женный же король Хильдерикъ былъ посаженъ въ монастырь въ Сенть-Омер$. 
Слфдующ за Захарей папа Стефанъ П должень былъ въ борьбф съ лонго- 
бардами, завоевавшими СЪверную Италю, прибфгнуть къ помощи того же Пи- 
нина. Чтобы получить эту помощь, онъ нашелъь возможнымъ подкр®пить свою 
просьбу письмомъ, которое якобы было написано франкамъ св. Петромъ. За- 
тёмъ папа посфтиль Франщю, снова возложиль на Шипина корону, помазавъ 
его, а также и жену и дЪтей его—и этимъ еамымъ какъ бы ввелъ въ обычай 
короноване королей и свфтскихъ государей папами, иными словами, передачу 
свЪзтской власти говударямъ изъ рукъ папъ. А это означало ни болфе ни ме- 
изе, какъ установлеше первенства папы надъ свЪтскими государями и цфлыми 
государствами, господство не только надъ духовной, но и надъ свЪтской 
властью. Въ благодарность за это Пипинъ завоевалъ Ломбардю и ключи отъ 
ея городовъ повергъ передъ стопами паны. Этимъ самымъ папа впервые д$- 
лался и свЪтекимъ государемъ. Отнын$ папа, сдфлавшись и духовнымъ и св$т- 
скимъ государемъ, неудержимо сталъ стремиться властвовать надъ государ- 
ствами и сдфлаться единымъ и духовнымъь и свЪфтекимъ повелителемъ всей 
Европы. Сынъ Пипина .Короткаго, Карлъ Велик, помогъ осуществиться если 
не вс$мъ намфренямъ папы, то все же чрезмфрному возрастаню могущества и 
вляюя папы на всю западную Европу. Карль Велиюй велъ цпфлый рядъ по- 
бЪдоносныхъ войнъ съ лонгобардами, германцами, саксами и другими варвар- 
скими народами Европы. Завоевавъ варваровъ и ихъ страны, онъ, слфдомъ за 
этимъ, вводиль веюду христанство, ибо римек1е священники и вообще римское 
духовенство всего вфрнфе могло обезпечить ему подчинеше этихъ варваровъ. 
Такимъ образомъ, Карлъ Велиый и церковь оказывали другъ другу великую 
взаимную услугу. Введя хриспанство, Карль Веливый подчинилъ всю Европу 
римской церкви; съ другой стороны, римекая церковь, ширясь и распростра- 
няясь среди варваровъ, сумфла лучше всего обезпечить Карлу его завоевашя 
и держать варваровъ въ подчинени. Религозныя войны Карла сдфлали папу 
духовнымъ властителемъ надъ всей Западной Европой. Въ свою очередь папа 
не преминуль возвеличить Карла въ „императоры Запада“. Въ 800 г. въ 
церкви св. Петра, во время евхаристш, папа Левьъ Ш неожиданно для Карла 
возложилъ на его голову дадему; его голова и тзло были помазаны свя- 
щеннымь муромъ и „по примЗру того, какъ бывало при цезаряхъ, самъ 
первосвященникъ совершилъ передь нимъ поклонене и привфтствоваль его“ *). 
Карлъ быль папой провозглашенъ императоромъ Запада, за что торжественно 
поклялся охравять привилеми церкви. Вс$ эти событя: союзъ съ франками, 
подчинене римской церкви всей Эападной Европы — утвердивъ великое значе- 
ше папы въ свЪтекой и духовной жизни народовъ, ‘создали въ то же время 
для церкви огромныя, неисчислимыя богатства, земельныя угодья, золото, драго- 
цзнности и проч. Достигнувъ такого господства, такого вияшя на вс стороны 
жизни, такого чрезмфрнаго богатства, духовенство и папство совершенно раз- 


1) Дреперъ. „Истор. умств, разв. Европы“, Т. 1, стр. 305. 
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вратились этимъ своимъ вмяшемъ и своимъ богалствомъ. Но прежде, чЁмъ 
перейти къ описано нравовъ и великаго развращен1я, которые къ этому вре- 
мени воцарились въ средф духовенства и папства, намъ необходимо немного 
остановиться на общей роли и значеши духовенства, какое оно имфло для 
жизни среднихъ вЪковъ. 

Несомнфнно, что такого успёха и такого быстраго и _широкаго распро- 
страненя среди варварскихь народовъ Западной Европы христанство могло 
достигнуть только потому, что низшимъ массамъ этихъ народовъ хриспанство— 
или, точнфе говоря, римекая церковь-—было необходимо, оказывая имъ суще- 
ственную поддержку въ ихъ матеральной и духовной жизни. И дфйствительно, 
. церковь потому такъ широко и быстро завладВла народными массами Европы, 
что до извФетной поры она выполняла прогрессивную роль, служила существен- 
ной поддержкой въ жизни этихъ массъ. Церковь, прежде всего, представляла 
собою обширную хозяйственную организащю и для германскихъ варваровъ слу- 
жила образцомъ и разсадникомъ лучшихъ способовъ обработки полей, лучшаго, 
болфе культурнаго, ведевня хозяйства. Церковь накопляла громадныя земельныя 
богатства и, такъ какъ земельные продукты еще ‘не приходилось тогда сбывать 
въ видф товаровъ на рынокъ или вывозить въ друмя страны, то большая часть 
этихъ продуктовъ оставалась въ сыромъ видф у духовенства же. Такъ соста- 
влялись т$ зерно-и хл$б0-хранилища, которыя въ острые пероды народнаго 
голода (посфщавшаго тогда Европу очень часто) служили источникомъ пропи- 
таня для народа. Поддержка народа во время голода была существеннЪйшимъ 
дфломъ церкви, которая привлекала къ ней симпати народа. Съ другой сто- 
роны, церковь и ея духовенство стояли впереди своего в$ка въ области тор- 
говли, сношен!й съ другими странами и народами. До извфетной поры лишь 
церковь была единственной представительницей знаня, зачатковъ науки, выс- 
шей культуры. Все это и многое другое (какъ ваприм$ръ, роль утфшительницы 
и прибфжища въ дни мрачныхъ кровавыхъ годинъ) обезпечило перкви ея могу- 
щество, вляше и господство надъ народными массами Европы. Приведемъ 
прекрасную (хотя и длинную) характеристику значеня церкви, даваемую Каут- 
екимъ въ его книгз: „Томаеъ Моръ и его утошя“ '). 

„Церковь научила германцевъ лучшимъ методамъ земледзля: до позднЪй- 
шихь эпохъ среднихъ вЪковъ монастыри представляли собою образцовыя земле- 
дфльческя хозяйства. Духовныя лица, равнымъ образомъ, познакомили герман- 
цевъ съ искусствами и усовершенствованными ремеслами; подъ покровительствомъ 
церкви благоденствоваль не только одинъ крестьянинъ, она оказывзла защиту 
также и большинству городовъ, пока тЪ не почувствовали сами въ себф доста- 
точно силы, чтобы защищаться. Особенно церковь благоприятствовала торговл. 
Велиые рынки въ большинств® случаевъ устраивались въ самихъ церквахъ или 
вблизи нихъ. Церковь всячески заботилась о томъ, чтобы привлекать на эти 
рынки покупателей. Она же представляла собою. въ эпоху средневЪковья един- 
ственную сильную организащю, которая заботилась о содержани великихь тор- 
говыхъ путей и облегчала движеше по нимъ, благодаря гостеприиметву мона- 
стырей. Многе изъ нихъ, напр., убЪжища на Альшйскихъ горныхь проходахъ, 
служили почти исключительно торговымъ цфлямъ. Торговыя сношеня казались 
церкви столь важными, что она не остановилась для оживлейя и поддержания 
ихъ` войти въ соглашене съ другимъ факторомъ, подобно ей являвшимся въ 
германскихъ государствахъ представителемъ культуры павшаго Рима. Этимъ 
факторомъ являлось еврейство. Папы долгое время защищали и поддерживали 
его ‘вообще въ т времена, когда нфмцы представляли с0бою еще чистыхь, не- 


1) Стр. 43 и сл5д. 
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испорченныхь германцевъ; они съ радостью принимали у себя евреевь и вся- 
чески старались привлечь ихъ къ себЪ, видя въ нихъ представителей высшей 
культуры, Лишь въ то время, когда германсые купцы-христ!ане точно такъ же 
научились устраивать свои дфлишки, какъ и сами евреи, они стали ихъ пресл%- 
довать. 

„Наконець, вофмъ извБетно, что вообще всякое знаше въ т времена на- 
ходило убъжище въ церкви— она доставляла архитехторовъ, инженеровъ, врачей, 
историковъ, дипломатовъ и т. д. Вся матертальная и умственная жизнь имфла 
въ то время своимъ источникомъ церковь; неудивительно поэтому, что она уже 
заполняла человЪка совершенно, что она не только опредфляла его мысли и 
чувства, но и контролировала и регламентировала рфшительно вс$ его поступки. 
Не только рождеше, бракъ, смерть, давали ей поводъ вмЗшиваться въ жизнь, 
даже рабоче и праздничные дни контролировались и распредЪлялись ею. 

„Однако, экономическое развит!е заставляло прибФгать къ услугамъ церкви 
не только отдзльное лицо и семейство, но также и цфлое госу-. 
дарство. 

„Мы уже указывали на то, что переходъ германцевъ къ высшей фориЪ 
производства, къ болфе ращ1ональному земледфлю и къ городскимъ ремесламъ 
сдфлалъ необходимымъ также соотвфтствующее изизнеше и государственнаго 
устройства. Однако, германцы такъ быстро перешли къ этому новому способу 
производства, особенно въ романскихъ странахъ, Итали, Испани и Галли, гд% 
они нашли эти методы пустившими прочные корни у туземнаго населеня,— что 
они, конечно, не были въ состояши создать вовые органы государетвенности 
изъ своихъ примитивныхь правовыхъ формъ. Церковь, представлявшая полити- 
ческую организащю уже во время постепеннаго паденя Римской импер!и, цер- 
ковь, тогда уже объединявшая государство, почти исключительно завладфла те- 
перь государственными функщями. Она создала монарха изъ прежняго вождя 
германцевъ, бывшаго только демократическимъ представителемъ народа и полко- 
водцемъ; однако, по мфрЪ того, какъ расло могущество монарха надъ народомъ, 
расла и власть церкви надъ монархомъ. Онъ сталь ея вуклой, а сама церковь 
изъ учительницы стала повелительницей. 

„4Ч$мъ боле германцы совершенствовались въ производств товаровъ, ко- 
торое ко времени паденя Римской импери стояло у нихъ необычайно низко, 
тёмъ боле государство и народъ ощущали потребность въ церкви. Она была 
полезна тому и другому; однако, мы не хотимъ этимъ сказать, что она пользо- 
валась своимъ положешемъ исключительно въ интересахъ т$хъ элементовъ, ко- 
торые находились въ зависимости отъ нея, и была совершенно чужда эгоизму. 
Напротивъ того, она заставляла исправно оплачивать свои попечения: единственная 
общая подать, которую мы повсемфетно вотрёчаемъ въ эпоху среднихъ вЗковъ, 
была „десятина“ въ пользу церкви. Однако, въ эпоху среднихъ вЪФковъ глав- 
_ нФИшимъ источникомъ могущества и доходовъ была, какъ мы уже видзли, зе- 
_ мельная собственность. Церковь обнаруживала такую же жадность въ 
своемъ стремлени захватить людей и земли, какую обнаруживало и дво- 
рянство; и она также, подобно дворянству, старалась пр1обр$тать землю и под- 
чинять себф ея обитателей. Земельныя ‘угодья, которыми церковь владфла во 
времена римскаго владычества, она большею частью сохраняла и при герман- 
цахъ, которые, вторгнувшись къ страну не лишили, однако, церковь ея владзай. 
Церковь давала населеню таьую же, и даже, быть можеть, лучшую, защиту, 
какъ и дворянство, и потому много крестьянъ подчинилось ей добровольно. Цер- 
ковь управляла, наконецъ, и самимъ государствомъ, такъ какъ совфтниками ко- 
ролей состояли духовныя лица. Неудивительно потому, что короли часто подда- 
вались этимъ совфтникамъ и уступали церкви коронное имущество. Въ покорен- 
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ныхъ странахъ значительное обезпечеше а и. епискошй землей стало 
прямо-таки необходимымъ условемъ. | 

„Истинные размры такой собственности, которые КЪ ‚ тому же все время под- 
вергались измфненшю, очень трудно теперь опредёлить: вЪдь. тогда не существо- 
вало ничего похожаго на статистичесыя записи. Въ общемъ, можно призвать, 
что въ средше вфка одна треть земли находилась въ рукахъ церкви. 

„Земельное богатство церкви являлось резудьтатомъ ея экономическаго и 
политическаго могущества. Съ другой стороны, это богатство также способство- 
вало расширеню ея могущества. 

„Мы раньше уже указывали на то, какую силу представляло въ средше 
вФка пользоване землею. Все, что мы объ этомъ говорили, не только въ рав- 
ной, но скорфе еще въ большей м$рЪ, относится и къ церкви. Ея земли были 
лучше всЪхъ другихъ обработаны, на нихъ больше всего жило поселянъ, и доходъ 
и могущество, получаемые церковью отъ земли, значительно превосходили то, что 
могли извлечь изъ такого же количества земли дворянство и король. Однако, 
доходы выражались преимущественно въ сырь$, а какъ его утилизировать? Ка- 
вовы бы ви были аппетиты монаховъ и прочаго клира, всего, что имъ давали, 
они все-таки не въ состояни были использовать. Правда, аббатамъ и епископамъ 
также приходилось исполнять феодальныя повинности, какъ и свЪтскимъ князьямъ; 
они должны были, подобно послфднимъ, содержать вооруженную свиту и нер$дко 
являться на ленную службу; однако, церковь лишь изрфдка проявляла такую во- 
инственность, чтобы ея военная сила могла поглотить большую часть доходовъ. 
Средства, которыми она дфйствовала, заключались въ нравственныхъ преимуще- 
ствахъ, въ той экономической и политической необходимости ея, которая всмъ 
была тогда ясна. Церкви приходилось, поэтому, тратить тогда меньше средетвъ 
на военныя надобности, нежели дворянству, а доходы ея, между тЪмъ, были 
больше. Ей не только принадлежало больше земель, но она, кромф того, поль- 
вовалась десятиною (10°/0) и съ тфхъ земель, которыя ей прямо не принадле- 
жали. Поэтому церковь не была такъ сильно, какъ дворянство, заинтересована 
въ томъ, чтобы довести систему поборовъ до возможной эксплоатащи населеня. 
Она, напротивъ того, въ общемъ относилась къ кр$фпостнымъ мягче; подъ па- 
стырскимъ кривымъ посохомъ жилось обыкновенно недурно, во всякомъ случа, 
лучше, ч$мъ подъ мечемъ князя, жаднаго до войны и охоты. Несмотря, однаке, 
на эту сравнительную ум$ренность въ поборахъ, церковныя учрежденя все-таки 
накапливали избытокъ съфетныхъ припасовъ, и съ послфдними въ то время не 
оставалось ничего другого дфлать, какъ обратить ихъ на призр$н!е О 
НЫХЪ. 

„Церкви въ этомъ случаЪ, какъ и во многихъ другихъ, пришлось только 
придерживаться традищй, унасл$дованныхь со временъ Римской империи. 
Когда эта посл$дняя постепенно начала клониться къ упадку, въ ней 000т- 
вътственно этому возрасталь пауперизмь (об$дяфн!е), и призрзше бЪФдныхъ 
стало одной изъ существеннфйшихь обязанностей и заботь государства. Од- 
нако, старый, языческий строй государства оказался неприспособленнымъ БЪ. 
этой цфли; забота о бЪдныхь досталась новой организащи, явившейся сл$д- 
стйемъ измфненныхь условй. общежитя— именно, церкви. Попечеше о 6%д- 
ныхъ, явившись результатомъ экономическихъ причинъ, сдфлалось одной изъ 
важнзйшихъ функшй церкви, и, главнымъ образомъ, этому обстоятельству церковь 
обязана быстрымъ ростомъ своего могущества и богатства. Благотворитель- 
ныя учрежденя, основывавиияся частными лицами, общинами или государ- 
ствомъ, передавались церкви въ управлеше или просто дарились ей. По мзр% 
того, какъ расло число неимущихъ, расла и зависимость ихъ оть церкви, & 
тавъ какъ понемногу въ категорю ненмущихь начинала переходить все большая 
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и большая часть народа, то и вмяне порн на народъ отановиловь все зна- 
чительн%е. 

„Подарки и регулярные взносы церкви п преслёдовали И опре- 
дъленную пфль: . служить поддержаню 0Ъдныхъ. Такъ наприм$ръ, расходо- 
ване десятины было точно регулировано: ее’нужно дфлить’ на четыре. части: 
одна доставалась епископу, другая—низшему духовенству, третья—на 0б- 
мественное богослужеше и послёдняя— расходовалась на призр$ые б%дныхъ. 

„По мёр$ того, какъ германцы усваивали себЪ римеый способъ произ- 
водства товаровъ, начали сказываться также и естественныя послЗдетв1я 
его: частная собственность—©Ъъ одной—и отсутстйе всякой собственноети—съ 
другой стороны. Общее пользоваше лфсомь и выгономъ и вообще невоз- 
дфлываемой землею, которое еще сохранилось рядомъ съ частной соботвен- 
ностью—частвымъ владфемъ обрабатываемой земли, до н%которой степени 
задерживало обзднзве крестьянъ. Однако, какъ разъ къ началу среднев$- 
ковья наступили событя, повергпия въ голодьъ и отчаяше цфлыя большя 
области. Къ вфчнымь войнамъ и распрямъ феодаловъ и князей присоеди- 
нились нашествая безчисленныхъ полчищъ, столь гибельныхъь для землед$ль- 
ческихъ народовъ, напр., орды кочевниковъ или пиратовъ, нормановъ, вен- 
гровъ, сарацинъ. Наконецъ, голодъ нерфдко являлся послёдствемъ неурожая. 
„Въ тЪхъ случаяхъ, когда общее б$дстие не достигало еще такихъ раз- 

мфровъ, что приходилось туго самой церкви, она въ минуту нужды являлась 

_ поистин$ спасительнымь гешемъ. Она открывала свои обширныя житницы, 
гдВ сохранялись запасы, и надфляла ими неимущихъ. Монастыри являлись 
большими благотворительными учрежденями, гдф  нерфдко могь найти у6%- 
жище ч дворянинъ безъ кола и двора, человЪкъ, почему-либо лишивиийся на- 
слздетва. ДФлаясь членомъ церкви, онъ становился могущественъ, достигалъ 
почестей и жилъ въ свое удовольств!е. 

„Въ феодальномъ обществВ не было ни одного класса, интересы котораго 
не связывались бы такъ или иначе съ церковью, хотя, конечно, не. всегда 
въ одинаковой степени. Сомнфваться въ необходимости церкви было въ 
средне вЪка равносильно сомн$ ню въ необходимости общества и даже самой 
жизни. Конечно, церкви приходилось вести упорную борьбу еъ другими 
классами, однако, борьба эта шла не за ея существованте, а 
только ‘за большую или меньшую степень ея могущества ‘или за часть по- 
лучаемаго ею дохода. Вся матергальная и, конечно, нравственная жизнь на- 
ходилась въ подчинени у церкви, она сраслась со всей жизнью народа, 
пока, наконець, въ продолжене вФковъ, церковный образъ мыслей не сдз- 
лался своего рода инстинктомъ, которому сл$по дов$ряли, . какъ за- 
кону природы, идти противъ котораго показалось бы противоестественнымъ; такъ 
было до тёхъ поръ, по крайней мзрЪ, пока всё государственныя, обществен- 
ныя и семейныя услов1я были облечены въ церковную форму. И эти формы `цер- 
ковнаго образа мыслей и дЪйствй сохранились зат$мъ еще на долгое время 
послВ того, какъ давно уже были ин вызвавшя ихъ матеральныя 
и 

Но эта полезная роль церкви въ жизни средневЪковья скоро стала кло- 
ниться къ упадку, и церковь начала вредить дальнфйшему развит хозяй- 
ственной и духовной жизни государства. Непомфрныя богатства, исключи- 
тельная власть и господство надъ массами совершенно развратили папетво 
и духовенство. Священническя и проЧя выспшия духовныя м$ота стали 
сплошь и рядомъ продаваться чуть-ли не съ торговъ. Петрьъ Дамани, него- 
довавший по поводу скандальнаго образа жизни духовенства, доказалъ, что, напр., 
въ МиланЪ почти каждый священникъ получиль свое м6сто за деньги и 
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каждый имфль свою наложницу. Духовенство почти открыто позволяло себ > 
имЪть по одной и даже нфсколько наложниць и часто прямо-таки хвасталось. 
своими незаконными дфтьми и семействомъ. Пьянство и разврать пользова- 
лись необыкновеннымъ почетомъ и распространешемъ среди бФлаго и чернаго 
духовенства. Но все это бл$днфло передъ тёмъ, что они позволяли себф 
дфлать съ крЪпостными, захваченными арабами и другими ‹ плённиками: они 
вели общширн®йшую торговлю ими, продавая ихъ, какъ невольниковЪъ, въ 
рабство черезъ евреевъ’и арабовь въ Ашмю и Африку. Особенно широко. 
велась ими невольническая торговля дфтьми арабовъ и кр$постныхъ. Въ 
широкихъ размфрахъ духовенство стало торговать реликвлями. Скоро дло дошло 
до того, что папы занялись продажею всякому, кто только могъ заплатить, такъ 
называемыхъ индульгенщй, т. е. грамотъ, отпускавшихъ грфхи, не только прош- 
лые, но, за извЪФстную плату, и вс$ будуще. Папы стали также торговать 
епископскими м$стами, что известно въ истори подъ именемъ симони. Торговать 
дфтьми и невольниками не гнушались также и папы: по крайней мЪрЪ, противъ 
папы Адрана было выдвинуто прямое обвинеше въ томъ, что онъ’ продавалъ 
своихъ вассаловъ въ рабство сарацинамъ. Императору Карлу Великому пришлось 
изелфдовать это дфло, ‘и онъ дфйствительно нашелъ, что эта гнусная продажа 
невольниковъ въ рабство производилась въ порт$ Чивета-Векви. Не желая оглашать 
этотъ позорный фактъ, онъ не тронулъ папы, но. лишилъ его своего покровительства. 
Паден!е папетва дошло до того, что оно стало простымъ влад$емъ графовъ 
Тускуланскихь и иногда переходило отъ развратныхь женщинъ къ ихъ любовни- 
камъ или незаконнымь сыновьямъ, а съ 1044 г. оно просто продавалось за 
деньги. Папа оаннъ ХХШ не гнушалея, напр., продавать одно и то же духов- 
ное м$сто по н$сколько разъ, обманывая одного покупщика въ пользу другого, 
пока это м$ето не оставалось за тфмъ, кто давалъ больше всфхъ; этоть папа 
также продавалъ разрёшеня на развратъ, игорные дома и занятя ростовщиче- 
ствомъ (что очень строго преслФдовалось въ средше вЪка). Въ эту пору даже 
сложилась поговорка: „пьянъ, какъ папа“. Но удивительнфе всего было то, что 
среди папъ и духовенства стало распространяться прямое невЪрие, часто сопро- 
вождавшееся открытой часм$шкой и даже поругашемъ надъ тфмъ, что считалось 
для вфрующихь католиковъ самымъ святымъ, непререкаемымъ и неприкосновен- 
НЫМЪ. | 
Противъ папы Бонифащя УШ, который  велъ съ французскимъ королемъ 
Филиппомъ Красивымъ упорную борьбу за право взимать непом$рные налоги 
съ жителей Франщи,—были выдвинуты два раза (разъ при его жизни, другой 
разъ-—1п0слф его смерти въ тюрьм®) страшныя для того времени обвиненя въ 
‚ невфри, богохульетв$ и другихъ преступлешяхъ. Эти обвиненя настолько хара-_ 
ктерны, что мы приводимъ главныя изъ нихъ. Главные обвинительные пункты, 
которые старались выставить какъ вполнф доказанные, были, кажется, таковы 1): 
„что Бонифащй высказываль мнфн!е, будто божественнаго закона вовсе нзтъ, и. 
что т0, что считается этимъ закономъ, есть чистая выдумка людей, желавшихъ для 
своихъ цфлей держать народъ въ страх ужасами вФчной кары; что утвер- 
ждать существоваше Троицы значить утверждать ложь, и что вфрить этой 
лжи глупо; что говорить о рождении отъ дфвы есть нелфпость, потому что такое 
рожденле невозможно; что несправедливо утверждать, будто бы хлфбъ превра- 
щается въ тёло Христово; что христазство есть ложь, потому что предполагаетъ_ 
будущую жизнь, для которой, однако, не существуеть другихъ доказательствъ, 
кромф доказательствь, приводимыхъ мечтателями“. Доказывали, будто папа 
говорилъ: „пусть Богь дфлаеть со мной въ будущей жизни самое худшее, 


1) Дрегеръ. „Исторйя умств. разв. Европы“. Т. Н, стр: 75. з 
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что только ему вздумается; я вЪфрую такъ, какъ долженъ вфровать каждый 
образованный человЪкъ; народъ вфритъ иначе. Мы должны говорить такъ, какъ 
это дфлаетъь народъ, а вфровать и думать такъ, кавъ немноге“. Люди; слы- 
шави!е его состязане съ н®которыми парижанами, утверждали подъ присягой, 
будто бы онъ упоминалъ, между прочимъ, что „ни тфло, ни душа не воскрес- 
нутъ вновь“. Друше свидфтельствовали, „что онъ не вЪ$рилъ ни въ воскресене, 
ни въ таинства церкви и отрицаль грфховность плотскихь наслаждений“. 
Примипер!й церкви св. [оанна въ НеаполВ утверждаль, что въ то время, 
когда Бонифаций былъ еще кардиналомъ, онъ выразился при немъ: что „пусть 
только Богъ даетъ мнф хорошее въ этой жизни, а о будущей я мало забочусь. 
У челов$ка не больше души, чЪмъ у какого-нибудь животнаго. Видфли ли вы, 
чтобы душа когда-нибудь выходила изъ умирающаго?“ Онъ любиль наем хаться 
налъ блаженной Мадонной и Г. Христомъ . < 


.. .Н®которые свидфтели приводили тавя гадости и низости изъ 
его частной жизни, которыя не могутъ повторяться на страницахъ книги въ наше 


‚ время.—Въ данномъ случа не важно, наеколько справедливы были всё эти 


выставляемыя противъ Бонифащя обвиненя. Но если хоть два, три изъ нихъ 
вфрны (а въ этомъ невозможно сомнЪфваться), то это уже достаточно доказы- 
ваетъ, какое глубокое невзруе и развращене царили въ папской средз. 

» Несмотря, однако, на все разложеше папства, это посл днее не только 
прочно  господствовало, но въ Х и ХПИ вЪкахь прюбрёло еще большее 
вляне, если не внутреннее, надъ душами вфрующихъ, т0, по крайней 
мфрф, въ общественной и государственной жизни. 0собенно укр$пляеть 
папское могущество въ ХГ вфк% папа Григорй УП. Онъ р$шаетъ опереться 


. на воинственныхъь норманновъ, при помощи которыхъ ему удается ВЫЙТИ 


побфдителемъ изъ борьбы съ германскимъ императоромъ Генрихомъ. Этому 
послёднему пришлось пфшкомъ, въ зимнюю стужу, переправиться въ Иташю 
черезь Альшы и униженно поклониться пап. Здфсь, на папскомъ дворз, 
Генрихъ долженъ быль выстоять три дня на колфняхь и босикомъ—вЪ 
знакъ смирешя и покорности передь папой. Это была выешая побфда надъ 
свфтской властью, о какой только могли мечтать когда-либо папы. Тор- 
жество папы надъ свЗтской властью“ было’ ВЫражено въ слфдующемь поста- 
новлени созваннаго для борьбы съ, Генрихом ‹Фалеранскаго собора: » ГолЬКО 
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одинъ папа можеть носить назван!е вселенскаго; онъ одинъ имфетъ право от- 
рфшать епископовъ; его легаты имФфють право предсЗдательства надъ всфми 
епископами, собирающимися на собор%; папа можеть низлагать отсутствующихъ 
прелатовъ; только онъ одинъ иметь право. возлагать на себя императорекя 
регами; государи обязаны цфловать его ногу, и только его; онъ имфетъ право 
низлагать императоровъ; никакой синодъ или соборъ, созванный безъ его по- 
зволешя, не можеть называться генеральнымъ; никакая книга не можеть быть 
признана каноническою безъ его власти; его приговоръ не можеть быть отм$- 
ненъ никфмъ, но онъ можеть отм$нять постановленя вс$хъ; римская церковь 
была, есть и будетъь непогрёшимою; всяюй, кто не соглашается съ этимъ, пе- 
рестаеть быть католическимъь христаниномъ, и, наконецъ, подданные могутъ 
быть разр$шаемы отъ присяги на вЪрность нечестивымъ государямъ“. Это былъ 
выспИй расцвзтъ внфшняго папескаго могущества, но въ то же время папство 
изнемогало подъ бременемъ безумной роскоши, безумной растраты денегъ. на 
безчисленныя тайныя и явныя цфли папъ. Поборы съ Западной Европы 
въ пользу папства становились невыносимыми и — вмфстф съ позорными нра- 
вами, съ выступавшими каждый разъ на свфть Божй преступлешями и зло- 
дЪянями—вызывали возмущене въ в$рующихъ католикахъ. Папетву во что бы 
то ни. стало надо было поддержать свое могущество, уважеше къ себЪ, а 
главное, непрерывный притокъ денегъ....И для этого было найцено новое срел- 
ство, которое на время, дЪйствительно, еще болфе усилило значеше и вляне 
папъ и дало папству средства, но которое вм$ет$ съ тфмъ въ своихъ посл$д- 
стияхъ подорвало это самое значеше папъ и всей римской церкви и обратило 
эту посл$днюю въ тормазъ дальнзйшаго общественнаго развитя западно-евро- 
пейскихъ государствъ. Этимъ средствомъ были крестовые походы на востокъ 
для завоеваня и отобравя изъ рукъ нев$рныхъ (турокъ и арабовъ) святыхъ 
месть хриспанства. Эти крестовые походы двинули на востокъ громадныя 
толпы разныхъ завоевателей и низшихъ массъ населеня. Посл$двйя толкало въ 
крестовые походы поголовное разореше. Такъ или иначе, папство во время. 
крестовыхъ походовъ процвтало, повел$вало государями, которые должны были 
поочередно принять участе въ этихъ походахъ и, такимъ образомъ, какъ бы 
становились посланниками, исполнявшими святую волю папъ. 

Крестовые походы на первое время подняли также и религтозное одуше- 
звлене и взру въ церковь, которая такъ замфтно стала падать къ этому вре- 
мени. Но эти же в: естовые походы несли смерть могуществу папъь и римской 
перкви. ДФло въ томъ, что эти походы сблизили Западную Европу съ Восто- 
комъ, создали оживленную торговлю, развили усиленный обмфнъ това- 
ровъ тзхъ и другихъ странъ, познакомили европейцевъ со многими ремеслами, 
заставили ихъ, ради той же торговли, усиленно приняться за развите ремеслъ, 
наукъ и мореплавания... Съ этихъ поръ для Европы открылись богатые рынки, 
куда можно было сбывать хлфбъ и кожи, веякое сырье и проче продукты, 
которые раньше оставались на м%стахъ. Это давало возможность обратить. 
въ деньги продукты сельскаго хозяйства и ремесла, а при помощи де- 
негъ легче и быстр$е расширять производство тзхъ же самыхъ продуктовъ. . 
Создалась жажда денегъ и обогащеня. Въ силу развитя торговли, товарнаго 
обифна, возможности обращеня всзхъ продуктовъ-товаровъ въ деньги, церковь 
также стала усиленно сбывать’ свои продукты земледзмя и ремеслъ на сто- 
рону, обращать ихъ въ деньги, накапливать денежныя сокровища. А это вело 
къ уменьшеню заботы церкви и монастырей о нищемъ и голодающемь населе- 
ни: деньгами и сокровищами у церкви являлось менфе охоты дфлиться, чБмъ 
сырыми продуктами, которыхъ къ тому же некуда было сбывать. Такимъ 
образомъ, роль поддержки голодающаго населеня стала постепенно сходить на 
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нЪтъ. Наоборотъ, въ церкви развилась непомёрная жажда денежнаго обогаще- 


‘я. Имфя возможность сбывать свои продукты и обращать ихъ въ деньги, 


церковь стала усиленно эксплоатировать своихъ кр®постныхь крестьянъ. И скоро 
папство и монастыри стали отягощенному поборами населен!ю прямо ненавистны. 
Вредная, паразитическая роль папства и монастырей сознавалась сверху до 
низу, начиная съ королей и князей и кончая послФднимъ кр®постнымъ: орлина- 
ково какъу тВхъ, такь и у другихъ чрезмёрныя богатства, жадность и усиленные 
поборы, тративииеся ва безумную роскошь и разврать папетва и монастырей, 
сдфлались бфльмомъ на глазу, оть котораго такъ или иначе воёмъ хотфлось 
‘отдфлаться. И свфтоюме государи искнязья не упускають случая, гдз можно, 
отдёлаться отъ поборовъ въ пользу „ленты св. Петру“, урвать у монастырей 
часть ихъ драгоцфнностей, ихъ земельнаго богатства; а низшее бфлое духовен- 
Фтво они стремятся все бол$е и боле подчинить своей власти, обращая ихъ, гдЪ 
можно, въ своихъ подчиненныхь слугъ, въ своихъ чиновниковъ. 

На ряду съ возраставшей роскошью, жадностью, испорченностью и раз- 
вращенностью церкви, падало значене послфдней, какъ предетавителя и раз- 
‹хадника науки, техники и культуры. Знакомство и ожнвленныя сношеня съ Восто- 
хомъ, съ арабекой культурой, содфйствовавшей расцвфту естественныхь наукъ, 
развивиИйся товарный обмёнъ и товарное производетво вызвали необходимость 
въ дальн®йшемъ и довольно быстромъ развити науки и техники, въ расширении 
умственнаго кругозора, въ боле свободномь отношеви къ разнымъ во- 
просамъ жизни, релийи и общаго понимания окружающей дЪйствительности. 
Новый, товарный, капиталистическй способъ производства и получивиий толчекъ 
отъ сношенй съ Востокомъ, благодаря крестовымъ походамъ, рость городовъ, 
городского, боле подвижного населешя, вообще, создали большую подвижность 
и быстроту въ развити хозяйственной, общественной и умственной жизни западно- 
®вропейскихь народовъ; выросло критическое отношеше къ старымъ порядкамъ 
въ релипозной и общественной жизни. 

Разумфется, католическая церковь должна была и не могла не стать во враж- 
дебное отношене къ новому духу, новымъ потребностямъ, новымъ стремлешямъ 
и нарождавшимся новымъ формамъ общественной и умственной жизни Европы. И 
она стала врагомъ науки и культуры. Церковь позаботилась выставить в6$ 
дДальнёйния пр!обр®тешя науки, естественно - научнаго познания, развива- 
вшейся общественной и философской мысли непримиримыми врагами религ 
н божественныхь установлений. Развивается мрачная, кровавая эпоха религ1оз- 
ныхь преслфдованй вохъ, кто позволяеть себф мыслить немного иначе, чфиъ 
это повелёвала римская церковь. Возникають страшные суды инквизищи, ко- 
торые по малфишему подозрёню объявляли еретикомъ и сжигали на костр 
или замучивали въ невфроятныхъ по своей нечеловф ческой жестокости пыткахът... 
Гибла масса народу, гибли евреи, гибли правовфрные католики. Немилосердно 
жгли возхь, кого имзлось хоть малфйшее основаше заподозрить въ занятяхъ 


` естественными науками. Гибли мыслители и философы, которые стремились хоть 


немного расширить и освЪтить кругозоръ людей, бывший такимъ узкимъ и тем- 
нымъ. Такъ погибъ знаменитый философъ Джордано Бруно, пострадаль еще 
болфе знаменитый физикъ Галилей; не приходится говорить 0 твхъ, кто стре- 
мился критиковать церковь и объявлялся явнымъ еретнкомъ: эти погибали 060- 
бенно вфроломно и немилосердно. Вспомнимъ хотя бы вфроломную смерть Гоанна 
Гуса, который быль вызванъ на соборъ и сожжень по его постановлению, не- 
смотря на то, что императоръ Сигизмундъ выдалъ ему охранительную грамоту и 
ручалея въ его личной неприкосновенности. Такъ же погибъ монахь Савонаролла, 
который пламенно изобличаль развращенность и распущенность духовенства, и 
мноше, многе друге, кто только позволяль себ возвысить толось противъ 
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творившихся въ католической церкви безобразй, противъ ея невозможнаго умствен- 
‹ Ваго гнета. Церковь перестала обслуживать матеральныя и духовныя нужды: эти 
послёдая переросли ее —и она обратилась въ паразита, высасывавшаго всё мате- 
Иральные и умственные соки изъ народнаго тфла и души римско-католическихь 


государствъ. Все шло противъ нея, и она неизбфжно шла противъ всего. И хотя. 


силы ея слабфля, она все же страшно тормазила матерлальное и культурное раз- 
вите Европы. Ненависть противъ церкви все возрастала и возрастала. Веф слов 
населешя, не исключая государей и королей, неудержимо стремились такъ или 
_ иначе освободиться оть ея гнета, оть ея разоряющаго и разлагающаго вмания. 
Чтобы показать, до. чего дошла общая ненависть, противъ папства и его 
приспфшниковъ, приведемъ  извлеченя изъ блестящаго памфлета на папетво 
Ульриха фонъ-Гутена, одного изъ самыхъ передовыхъ людей того времени (такъ 


называемыхь гуманистовъ): „Взгляните на великую житницу земного шара. 


(Римъ), куда стаскивается все то, что награблено и отнято у другихъ земель: 
въ серединф ея сидить ненасытный хлфбный червь, поглощающий несм%тныя 
количества зерна; онъ окруженъ сонмомъ сотрапезниковъ, высосавшихъ сначала 
нашу кровь, зат$мъ обглодавшихъ наше мясо, добравшихся, наконецъ, до мозга 
нашихъ костей, которыя они для этого разбиваютъ и перегрызаютъ, и переже- 
вывають все, что еще оть насъ осталось. Развз нфмцы не могуть ВЗЯТЬСя 38 
оруяйе, разв не стануть они защищаться огнемь и мечемъ? Воть грабители 
нашего отечества, которые раньше обирали наиболЪе сильную нашю только съ 
непомфрной жадностью, а теперь дфлаютъ это съ великимъ остервен $ шемъ и 
нахальствомъ; они утопали въ нёмецкомъ потф и германской крови, они заполняють 
свою утробу нашими кишками и ими упитываютъ свое чревоугоде. Мы даемъ 
имъ деньги; на нихъ они держать себф лошадей, собакъ, муловъ, любовницъ 
и мальчиковъ. На наши деньги они удовлетворяють свою злобу, жи- 
в7ть праздно и весело, одфваются въ пурпуръ, обряжають лошадей и 
иуловъ въ золото, строять себ дворцы изъ чистаго мрамора. Являясь 
носителями благочестя, они не только не благочестивы, но прямо презирають 
добродфтель, глумятея надъ ней и оскорбляютъ ее. Прежде они опутывали наеъ 
мнимыми добродЪтелями, ложью, хитростями и обманомъ и добирались, такимъ 
образомъ, до нашего кошелька: теперь они прибфгають къ угрозамъ, запугива- 
вю и сил, чтобы ограбить насъ, какъ это дфлають голодные волки. А намъ 


еще приходится за ними ухаживать; мы не только не въ правз ощипать или_ 


заколоть ихъ, мы не смфемъ даже слегка ихъ коснуться. Когда же мы, нако- 
нецъ, поумнфемъ настолько, что примемся мстить имъ. Еели прежде насъ удер- 
живала оть этого инимая релимя, то теперь насъ принуждаеть къ тому не- 
обходимость“ 1)... Это блестящее обличене достаточно говорить о томъ, что 
чаша терпфвя была переполнена, и что все давно уже было готово къ отло- 
женшю оть папства и римской церкви. Нужны были каке-нибудь внфшее поводы, 
чтобы дать толчекъ этому готовому, но еще скрытому отложеню, и какой-ни- 
будь сильный челов$къ, который взялъ бы на себя смфлость первымъ открыто 
и прямо порвать съ папетвомъ и сумфлъ бы вынести на своихъ плечахъ этоть 
разрывъ до конца, чтобы своимъ примфромъ придать храбрости другимъ и 
Твлечь ихъ на путь открытаго протеста. Нашлись поводы, нашелся и такой 
челов$къ. Этимъ открытымъ сильнымъ протестантомъ явился Мартинъ Лютеръ, 
который положиль начало разрыву съ римской церковью и эпохЪ, извЪетной 
подъ именемъ реформаци. Лютеръ и его посл дователи въ своемъ протеет® 
нашли сочувств!е не только въ низшихъ классах германскаго населеня, но 
также и во многихъ владфтельныхь князьяхъ, которые воспользовались этимъ 


1) Цитируемъ по книгЬ Каутскаго: „Томасъ Моръ и его утошя“, стр. 65. 
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случаемъ, чтобы конфисковать и отобрать въ свои руки обширныя земельныя 
и прочя богатства монастырей и епископатовъ. Въ области религозной рефор- 
маторы, съ Лютеромъ во главЪ, постарались отдфлаться оть тысячи предраз- 
судковъ, извращенныхъ толкованй, суевЪрй, прямо языческихь обрядовъ, ко- 
торые составляли основу римско-католической релими. Они положили начало боле 
свободному толкованю Евангелия, религозныхь догматовъ, сдфлали доступнымъ 
самое Евангеле, переведя его на родной нёмецюй хзчкь. Словомъ, реформащя, 
кром$ матер!альнаго переворота, который ознаменовался массовымъ отобрашехъ 
перковныхь и монастырскихь земель и имуществъ, уничтоженемъ безчисленныхъ 
поборовъ въ пользу Рима и папы, — положила начало большей свобод религ!оз- 
ной мысли и чувства, большей свобод научнаго изслЗловашя, развитно городской 
и мрской жизни. Реформащя дала, такъ сказать, исходъ и выхолъ тёмъ во- 
вымъ потребностямъ и запросамъ, которые выдвигались новымъ способомъ товар- 
наго, капиталистическаго производства, развимемъ естественно-научныхь изсл$- 
дованй и необходимостью общаго расширемя знанй и умственнаго кругозора. 

Все дальнзйшее развит!е матертальной и умственной жизни Европы шло. подъ 
знаменемъ борьбы съ гнетомъ церкви, подъ знаменемъ, на которомъ были написаны 
требования: свободы совЪсти, свободы научнаго изслфдован!я, освобожденя отъ опеки 
церкви надъ личной, семейной и общественной жизнью челов$ка. Началась вЪковая 
борьба, изъ которой католическая церковь вышла, если не въ конецъ побЪжденной, 
то сильно ур$занной въ своихъ правахъ, привилейяхъ и въ своей власти надъ 
общественной и умственной жизнью европейскихъ государствъ. Для поддержавня 
падавшаго папскаго могущества и для борьбы съ реформащей ревностные сыны 
римеко-католической церкви основали въ 1540-мъ году во главз съ нёкшимъ 
Лойолою такъ называемый орденъ 1езуитовъ. Этотъ орденъ ставиль себф цфлью 
всёми м$рами и средствами проникать во всё сферы жизри и, занимая со- 
отв тотвенные посты и общественныя положеня, вмять на релимозную мысль 
и чувство окружающихъ, вербуя, такимъ образомъ, новыхъ сторонниковъ папы 
и вёрныхъ сыновъ церкви. Они въ своей дфятельности руководились знамени- 
тымъ ими впервые введеннымъ или, по крайней м$р, ими впервые открыто 
высказаннымь правиломъ: „пфль оправдываеть средства“. И дЪйствительно, 
ради „святой“ ифли поддержаюя господства папы и римской церкви они пу- 
скали въ ходъ и кинжалъ, и ядъ, и вфроломство, и мномя друпя преступления. 
` Они проникали всюду въ Европу и Азю, становились совфтниками государей 
и королей, учеными, врачами, аптекарями, даже простыми ремесленниками— 
и съ этихъ-то побтовъ искусно раскидывали свои опаеныя, цфиюя офти. 
Ихь вредное вмяше стало скоро ощущаться еще болзе сильно, чёмъ 
влян!е обыкновеннаго духовенства. Они становятся ненавиствыми всей Европ$. 
Ихъ въ ХУШ вфкЁ начинають изгонять изъ одной страны въ другую. Изъ 
Франщи 1езуиты изгоняются въ 1764-мъ году. Такое же изгнаше къ этому 
времени происходить и въ другихъ странахъ. Дфло папства, основанное на 
стремлении безраздФльно господствовать надъ всфми областями жизни, надъ 
свЪфтской властью государствъ, во всякомъ случаЪ, было проиграно. Монархи 
давно уже короновались безъ содзйстя папъ, совершенно не считались съ 
посл$дними и давно уже стали оть папъ совершенно независимыми. Б$лое и 
черное духовенство пользовалось еще громадными земельными угодьями, мно- 
гочисленными привилемями, но подчинялось уже болфе свЪтскому государю своей 
страны, ч8мъ своему духовному владык — пап®. 

Чрезвычайно усилившаяся въ ХУП и ХУШ вфкахь королевская, такъ 
называемая абсолютная власть, надфляя духовенство новыми привилейями, обра- 
тила его изъ строптиваго и ‚независимаго господина въ своего вфрнаго слугу. 
Потерявъ свою исключительную, первенствующую роль, духовенство раздфлило 
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свою власть и господство надъ народными масвами съ родне властью и 
съ дворянствомъ. эти три силы составили трогательный воюзъ для взаимной под- 
держки при эксплоатащи населеня страны. Ч$мъ дальше шло развите сощаль-. 
ной жизни, науки, человфческой мысли, тфмъ все враждобнфе и враждебнЪе 
становились противъ этихъ новыхъ потребностей развивающейся жизни королев- ` 
ская власть и дворянство. О духовенствЪ$ же и говорить нечего: оно. давно уже’ 
стало ненавистникомъ всякой свободы мысли, всякаго дальнъйшаго ты И 
измфнен!я общественныхъ порядковъ. дя 

Такимъ образомъ, духовенству еще разъ пришлось. прюбщить религию. 
къ ДФлу королевской власти и дворянства противъ новыхъ потребностей разви- 
вающейся жизни. Потерявъ контроль и влляше на хозяйственную жизнь страны, 
духовенство тзмъ ревностнзе взялось за область умственной жизни, овладЪвъ. 
школой, воспитанемъ, гдф оно взращивало ненависть противъ всякой новой 
мысли, поддерживало суевЗруе, невЪжество и темноту народныхъ массъ. А новая 
жизнь, между тёмъ, неудержимо требовала свободы въ хозяйственной, эконо= 
мической дЪятельности, свободы въ экеплоатащи труда все возраставшихъ неимущихъ 
массъ населен1я, въ форм$ наемнаго труда на фабрикахъ и въ мануфактурахъ, 
требовала нужной для этого свободы передвижевшя, а, главное, уничтоженя 
везхъ цеховыхъ и прочихь ст$ененй, уничтоженя дворянскихъ и прочихъ при- 
вилегй. СоотвЪФтственно этому основному требовашю новыхъ условй экономи- 
ческой жизни, неудержимо выдвигались требован1я гражданекой свободы вообще: 
свободы совЪфети, свободы слова, устнаго ‘и печатнаго, свободы всякихъ союзовъЪ 
и организащй, свободы собран; наконецъ, освобождения личности челов ка отъ. 
чрезм$рной опеки государственной власти. Къ этому времени выросъ новый 
общественный классъ, капиталисты, фабриканты, крупные банкиры, торговцы, 
словомъ—буржуазя, которая являлась представителемъ этой новой жизни и ея 
требований. Буржуазя объявила войну вофмъ тремъ силамъ стараго государ- 
ства: королевской власти, дворянству и духовенству. Королевскую власть она 
хотзла ограничить въ ея абсолютизм и самодержавномъ господетвЪ надъ госу- 
дарствомъ и стремилась раздфлить съ нею власть, введя народное предетави- 
тельство, т. е. выборныхъ оть „народа“, лучше сказать, отъ самой буржуазии. 
Дворянство она хот5ла лишить его земельных богатетвъ, которыми оно не ум$ло вы- 
годно распоряжаться, не будучи въ состояни извлекать изъ нихъ все то, что могла: 
бы изъ нихъ извлечь сама буржуаз1я; а вмфстЪ съ т$мъ она хотфла лишить дворян- 
ство и его привилейй, какъ перваго сословая въ государствЪ. Духовенство она 
также стремилась лишить его богатствъ и затБмъ ограничить его госпол- 
ство надъ умственной жизнью страны: буржуази до извфетной поры нужна была 
свобода мысли, свобода развийя научныхъ знанй, которыя. вФдь такъ сильно’ 
двигали впередъ технику и машинное производство, т. е. именно то, изъ чего. 
буржуаз1я извлекала таюе огромные доходы и богатства. Во всякомъ случаз, 
буржуази, ея мыслителямъ и ученымъ казалось уже дикимъ, варварскимъ и 
безсмысленнымь преслфдовать людей за ихъ религозныя убфждешя, хотя бы 
эти послёдыя достаточно далеко отклонялись отъ установленной догмы. Не 
имфя намфревя уничтожить церковь, какъ реличозно-общественную организацию, 
буржуазя своимъ требовашемъь свободы совЪфети и религознаго испов$- 
даншя хотфла лишь ограничить церковь въ ея грубыхъ и варварскихъ притя- 
зашяхъ на исключительное руководительство и господство въ дзлф релипознаго 
чувства челов$ка. И воть, въ конц$ ХУШ в., въ 1789 г., разразилась великая 
французская револющя, которая сломила могущество королевской власти и дво- 
рянства и положила начало осуществленю новыхъ услов!й экономической, госу- 
дарственной, общественной и умственной жизни не только Франщи, но и всей 
Западной Еврозы. На ряду съ другими свободами стала осуществляться свобода 
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совфети, и къ половин ХХ вфка во всей Европ®, гдф къ этому времени всюду 
установился буржуазвый политическй строй, получивший имя конститущоннаго, 
свобода совфети вездф, исключая Росаю и Турщю, стала общепризнанной, ни- 


кёмъ не оспариваемой. 
Ш. 


Современное положене вещей и стремлене къ отдфленю церкви отъ 
государства. 


_ Раземотр®въ исторю развит!я религи, хрисманства и особенно римско - 
католической церкви, мы пришли, такимъ образомъ, къ современному положению 
вещей, которое, начиная съ эпохи великой франпузекой револющи, установилось 
въ течене ХХ вка во всей Западной Ивроп®. Мы оставили въ сторонз раз- 
вит1е восточной греко-византйской, православной церкви, ибо во многомъ это 
развит!е сходно съ развитемъ римско-католической церкви, во многомъ же яв- 
ляется менфе характерньымъ и мене могущественнымь по своему вмяню на 
общественную жизнь. Въ 06зорё событШ мы остановились на имфвшей м%ото 
во всей Западной Европ борьбф за установлене свободы совфети. Раземотр%- 
не того, что разум$ется подъ свободою совфсти, приводить насъ въ то же 
время къ разсмотрфню современнаго общаго порядка въ дфлф релипи, церкви 
и ея отношешй къ государству. 

_Подъ свободой совЪсти разумють свободу исповздывать какля угодно 
рели{озныя убфжден!я, свободу даже вовсе не имфть этихь убфждешй. Такимъ 
образомъ, свобода совфсти впервые устанавливаеть, что дфло религи или, 
точн%е говоря, религ1ознаго чувства—-есть частное, личное дфло каждаго чело- 
в*ка, и никакая власть-—ни государство, ни духовенство той или другой религии, 
ни какое-либо общественное учреждене—не въ прав виз шиваться въ религозную 
жизнь человЪка. Разъ признается, что релимя есть частное, личное дфло каж- 
даго человфка, то, казалось бы, должны быть признаны и всё вытекающя 
отсюда послфдетыя. Должны быть уничтожены всявя преимущества в при- 
вилеги, даваемыя какой-либо релийи и ея послфдователямъ. Государство, 
дъйствительно, не должно вмёшиватьея въ отправлеше религозныхъ обязанно- 
етей своихъ членовъ и должно отдфлить себя оть всякой релийи и ея устано- 
вленй, т. е. церкви. И самая церковь, какъ связь людей, исповфдующихъ опре- 


`дфленную релийю, должна превратиться въ частную, добровольную организа- 


цю или общество т$хъ, кто пожелалъ бы составлять такую организацию, обще- 
ство для болфе удобнаго отправленя релимозныхь потребностей его членовъ. Между 
тмъ, на дфлф, все почти повсюду обстоить совершенно иначе. Новый буржуаз- 
ный порядокъ, сломивъ могущество духовенства, ограничивъ его притязан1я, 
введя свободу совфети, не довель дфла истинной релипозной _свободы до 


конца, а остановилея на половинф. И эта половинчатость заключается въ томъ, 


что, уничтоживъ всяя религ!озвыя преслзловав1я, предоставивъ всВмъ свободу 
въроиспов$дашя, новый государственный порядокъ не уничтожиль покровитель- 
ства опредфленной релими, какая до того времени господствовала въ данной 
странЪ, а наоборотъ, сохраниль и эту релимю, и ея общественную организа- 
цию, т. е. церковь, до сихъ поръ поддерживая изъ своихъ государственныхь средствъ 
служителей данной релими, именуемой „государственною,”” предоставляя ‘этимъ 
служителямъ свои школы и друмя вепомогательныя учрежденйя для прямого воз- 
дфйствя на народныя массы въ духВ этой государственной релими. Во возхь 
почти странахъ Западной Европы дфло представляется въ слфдующемъ видф. 
Релимя большинетва народа, посл всфхъ буржуазныхь револющй (установи- 
вшихъ буржуазный порядокъ и конститущонное управлене), осталась релишей 


всего государства, продолжая называться государственной релимей; Государ- 
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ство изъ своихъ средствъ, собираемыхъ. с0 всего народа, содержитъ священ- 


нослужителей государственной релипи, строить храмы и прочя м$ста отпра-_ 


влешя релимозныхьъ потребностей, оказываеть государственной релиши всякую 
поддержку, снаряжаеть въ друпя, варварсвя страны релимозныя миссии, которыя 
именемъ религи (часто довольно жестоко) закр$пляютъ военное и торговое господ- 
ство государства въ этихъ варварскихъ странахъ или такъ называемыхъ коло- 
шяхъ. Наконець, государство создаеть для данной релими мномя привилеги и 
преимущества. На ряду съ прямой матер!альной поддержкой данной релиши, гоеу- 
дарство передаеть въ руки ея духовенства дфло воспитая и обучешя въ шко- 
лахъ, мномя просвзтительныя и благотворительныя учрежденя, гдф духовенство 
можеть вести дфло воспиташя и благотворешя въ такомъ направлен!и, чтобы, 
безъ соперничества со стороны другой религш, вербовать себз изъ мало- 
лфтнихь и взрослыхъ своихъ приверженцев. Такимъ образомъ получается самое 
нелфпое положене. Государство собираеть налоги и денежныя средства со 
всего населешя, исповфдующаго не одну, а нфсколько релий, а между тёмъ 
расходуетъ эти средства только на поддержку одной релити (не считая Фран- 
щи, гдф государство поддерживало и друге культы, какъ 1удейство и нк. 
др.). Выходило и выходить, что протестанты, евреи и граждане-посл®лдова- 
тели другихъ вЗроиспов$давй своими деньгами должны поддерживать, скажемъ, 
релию  римско-католическую, которая единственно пользуется поддержкой 
и покровительствомъ государства. Правда, въ нфкоторыхъь странахъ, какъ 
это было до послфднихь лфть, напр., во Франци, государство покровитель- 
ствовало не одной, а нЪеколькимъ релийямъ: оказывало матер!альную поддержку 
римско-католическимъ священнослужителямъ такъ же, какъ и пасторамъ проте- 
стантской церкви, какъ и раввинамъ 1удейской релими. Но все же преимуще- 
ствами и привилемями пользовалась со стороны французскаго государства только 
римско-католическая церковь: достаточно вспомнить хотя бы, что релимозныя мис- 
сли отправлялись государствомъ оть имени римско-католической церкви, и никогда 
бы не вздумало оно отправлять мисею отъ протестантовъ или 1удеевъ; большая 
часть шкодъ, почти все обучеше и воспиташе было также предоставлено только 
римско-католической церкви. Во всякомъ случаф, положене вещей нисколько не 
измЪнялось оть того, покровительствуетъ ли государство одной или нЪеколькимъ 
религямъ. Важенъ самый факть покровительства какой бы то ни было релипи. 
А это самое покровительство, эта связь церкви съ государствомь явилось 
тормазомъ общественнаго и духовнаго развитя страны. Церковь, покровитель- 
ствуемая государствомъ, становилась въ рукахъ послфдняго могучимъ орудемъ 
для воздфйствя на жизнь народныхъ маесъ, на ихъ стремлешя къ преобразо- 
вашямъ, на ихъ умъ и чувство. И чфмъ болфе развертывался новый буржуаз- 
ный порядокъ вещей съ его массовымъ обнищашемъ народа, съ его чрезмфрной 
эксплоатащей неимущихъ, вынужденныхь жить лишь продажей своего труда ка- 
питалистамъ, этимъ единственнымъ обладателямъ всфхь средетвъ производства, 
вофхь богатствъ и силь страны; чфмъ болфе разверзалась пропасть между 
буржуазей и бЪднымъ, рабочимъ классомъ; чфмъ болфе этотъь новый обще- 
ственный классъ, выросший изъ нфдръ буржуазнаго порядка, какъ нфкогда изъ 
Н%дръ кр$постничества и дворянства выросла сама буржуазия, сталъ стремиться 
къ преобразовашю невыгоднаго для него строя, къ уничтоженю классоваго 
господства буржуази,—тфмъ боле западныя государства, т. е. та же буржуаз!я 
(ибо только она стоитъ у государственной власти на Запад% и ею заправляеть), 
сознательно стремились удержать эту связь церкви съ государствомъ, чтобы изъ 
церкви сдфлать свое оруше въ борьб$ съ неловольствомъ буржуазнымъ строемъ 
въ народныхъ массахъ, оруд!е воздфйств!я на эти массы, оруде поддержаня въ 


нихъ консервативныхъ началъ.... Еще и еще разъ церковь пускаетъ въ ходъ 
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имфющяся въ ея распоряжени средства для оправдашя въ глазахъ массъ всего 
существующаго современнаго общественнаго порядка и того имущественнаго не- 
равенства, которые создались благодаря примфненю наемнаго труда... Какъ 
нЪкогда съ королевской властью и дворянствомъ, такъ впослФдетв!и западная 
церковь входить въ трогательный союзъ съ буржуазей и объявляетъ чуть ли 
_не релимознымъь святотатотвомъ всякое стремленше неимущихь, пролетар!ата, 
° т. е. подавляющаго большинства народа, къ измфненно института частной с0б- 
©твенности и поучаетъ о божественномъ происхождени этой частной собственности 
и т. д. Школы, просв тительныя и благотворительныя учреждевя, любезно пред- 
оставляемыя церкви западными государствами, стали местами и разсадниками 
этого вмяюя церкви на народъ. 

Теперь безъ дальнфйшихъ объяснен!й становится уже совершенно ЯСНЫМЪ 
и понатнымъ, почему представителями интересовъ народныхъ массъ и наибол$е 
честными представителями интеллигентной, образованной части буржуазши вы- 
двигается на очередь настоятельное требоваюше отдфлен!я церкви отъ государства. 
Не мене понятнымъ становится и то, въ чемъ заключается это требован!е. 
Вредъ связи церкви съ государствомъ очевиденъ, и эта связь постепенно стала 
унячтожаться. Явилось сознаше необходимости свободы вфроисповзданя и уни- 
чтоженя разъ навсегда такого положешя вещей, при которомъ релимя можеть 
становиться орущемъ то въ тфхъ, то въ другихь рукахъ. Была понята необхо- 
димость вырвать ее, какъ оруд!е, изъ чьихъь бы то ни было рукъ. А это только 
и могло быть достигнуто отдфленемъ церкви отъ государства: полнымъ 0осу- 
ществлешемъ такого порядка, при которомъ релимя сдфлаетея, наконецъ, дЪй- 
отвительно“ частнымъ, личнымъ дфломъ каждаго челов$ка. 
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Давъ общ очеркъ развитя церкви съ самаго зарожденя христанства и 
показавъ въ краткихъ чертахъ тотъ путь, который неизб$жно приводить къ не- 
обходимости отдфлешя церкви отъ государства, мы перейдемъ теперь къ 
бол$е подробному изложеню какъ самаго принципа отд$леня церкви отъ госу- 
дарства, такъ и эволющи отношенй государства и церкви въ отдфльныхь стра- 
нвахъ вплоть до нашихъ дней. 

Главные типы церковно-политическихъ системъ, т. е. системъ отношеня церкви 
къ государству, существовавшихъ на всемъ протяжени истори христанекихъ наро- 
довъ Европы, сводятся— по Мартенеу *), напр.,—ъ слЗдующимъ четыремъ типамъ: 
исключительное господство государственной церкви, государство церковное, госу- 
дарство христанское и, наконецъ, государство правовое. Профессоръ теоломи 
Эрнеть Трельтшъ въ своей напечатанной рфчи „объ отдфлеши церкви оть 
государства, государственномъ преподавани релими и теологическихь факуль- 
тетахъ“ 2) выводить главные типы церковно - политическихь системь изъ 
тосподствующаго въ тотъ или иной историчесый перодъ пониманя народомъ 
релимозной истины. Первобытное и грубое представлеме религ1озной истины 
сводится къ признаню единой истины, одинаково обязательной для всфхъ, а 
отсюда создается представлене о единой церкви, которая, во имя обла- 
даня этой единой божественной истиной, стремится къ подчиненю себЪ всего и 


') Мацепз. „О1е Ведепипееп 4ег ЧеБегогапипе, Мерепогапипе ипа Ощегога- 
пипс 2\зспеп Кисне ипа За. Цитирую по Соколову: „Государственное поло- 
жене НИЕ въ Герман!и по дфйствующему праву“, 1899 г. ‚ Казань, [У стр. 

2) Е. ТгоеЙзсн. „О1е Тгеппипо уоп аа ипа Киске, Чег (аа спе Ве|йо1оп5$- 
ищегисВ{ ипа 4е {пео{ос15сНеп Еаки{ еп“, 1907, ТИпоеп, стр. Ти далЪе. 
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вефхъ. Болфе утонченное представлене истины допускаетъ уже существование 


многихъ различныхъ истинъ съ различной субъективной силой ихъ убфдитель- 
ности, а потому допускается существоване и многихьъ различныхъ церквей и, 
какъ выводъ изъ этого, отвергается возможность исключительнаго господства надъ 
обществомъ какой-нибудь одной изъ нихъ. И, наконецъ, третье отношеве уста- 
навливается въ случаз существованя нФеколькихъ одинаково равноправныхъ 
идеаловъ религ1озной истины, имф$ющихь въ своемъ основани одинъ общий источ- 
никъ единой божественной истины. Въ первомъ случа мы имфемъ типъ единой 
перкви, которая внутренне и нерасторжимо связана со всей государственной 
жизнью; второй типъ сводится къ систеи$ свободныхъ церквей, гд$ произвольное 
число различныхъ церквей въ самомъ существенномъ регулируется существую- 


щими въ государствЪ общими законами о союзахъ. И, наконець, трей типъ_ 


сводится къ систем$ такъ называемыхь земскихъ церквей или, какъ ихъ 
называеть Блюнчли, церквей большинства народа, и характеризуется 
тЪмъ, что опред$ленное небольшое число церквей получаетъ со стороны госу- 
дарства признан!е въ качеств публично-правовыхъ союзовъ, сливающихъ свои цфли 
съ цфлями государства, а потому получающихъ отъ государства матеральное содер- 
жаше и поддержку, но за то въ свою очередь предоставляющихъ государству 
значительное на нихъ вмяне. ДальнЪйшей, наиболфе совершенной формой отно- 
шен!й государства и религи является полная раздзльноеть ихъ существоваюя, 
полное отд®леше церкви отъ государства. Главными составными элементами 
принципа отдфлен!я церкви отъ государства являются—по Вильгельму Калю *)— 
свобода вЪроиспов$даня, церковная автономия и государственный суверенитетъ. 
Профессоръ Бердниковъ въ своей „Р%чи о новомъ государств и его отно- 
шен!и къ религи“ (Казань, 1888 г.) существенными элементами этого принципа’ 
считаетъ| отсутствие государственной (т. е. господствующей) и даже какой-либо 
привилегированвой релими, 7 верховенство государства, полную политическую 
равноправность релиозныхь обществь съ автономей-“въ ихъ внутреннихъ 
дфлахъ и, наконець, Уустранеше релиши отъ всякаго вляШя на гражданское 
общежите и политическя отношемя. Болфе полнымъ, на нашъ взглядь, 
является слфдующее расчленене изелфдуемаго нами принципа: свобода совфети 
и вфроиспов$даня, частноправовое и равноправное въ отношеши другъ къ другу 
положене религозныхъ обществъ, государственное верховенство (суверенитеть) 
и полное освобождеше общественно-политическихъь отношеюшй отъ какого бы то 
ни было вляня какой бы то ни было религи. 

Обратимся теперь къ характеристик каждаго изъ этихъ элементовъ въ 
отдфльности. 

( свободф совЪсти и свобод$ вЗроиспов$давшя было сказано уже выше при 


описани эволюцщи церкви до и посл великой французской револющи. Остано- 


вимся, поэтому, на другихъ элементахъ нашего принципа. Частноправовое и равно- 
правное по отношен!ю другъ къ другу положенше религозныхъ обществъ характери- 
зуется сл$дующими чертами. Государство перестаетъ поддерживать и оплачивать свя- 
щеннослужителей какой бы то ни было религи, строить храмы и проч. Все 
это становится частнымъ дфломъ вфрующихъ. Послфдше сами заботятся 00ъ 


удовлетворени и отправлеши своихъ религозныхъ потребностей: собираютъ со. 


своихъ единомышленниковъ средства, содержатъ на нихъ своихъ священнослу- 


жителей, устраивають религозныя сообщества, строятъь свои молитвенные дома... 


Релимозныя сообщества обращаются въ ташя же частныя сообщества, ни въ 


какой связи съ государетвомъ не стоящйя, какими представляются всявя другя 


частныя сообщества людей, какъ напр., союзы взаимопомощи, союзы распростра- 


1) „Гергзузет 4ез КиспепгесЬ ипа 4ег КиспепроНЫК“. 1894 г. 
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неня знанй ит. д. Государство вмфшивается въ эти релийозныя сообщества. 
постольку лишь, поскольку оно вмфшивается и въ жизнь другигь сообществъ, & 
именно въ тёхъ случаяхъ, когда дФйствя этихъ сообществъ нарушаютъ сво- 
боду другихъ или начинаютъь проявлять дфятельность, явно идущую во вредъ. 
большинству населеня страны. Въ силу этихъ же условй государство при=) 
сваиваеть себ власть дозволять или запрещать возникновене или сущеетво-`. 
ваше тёхъ или иныхъ сообществъ вообще и релимозныхъ сообществъ въ част- | 
ности, а также и власть регулировать ихъ юридическое положеше, ограждая, 
своей санкщей и своей регламентащей общественное благо и безопасность гра- 
жданъ. Затёмъ государство сл$дитъь за тЪмъ, чтобы церковныя дисциплинарныя: 
взысканя, налагаемыя релитюзнымъ сообществомъ-церковью на своихъ чле- 
новъ, не выходили за предфлы чисто церковныхъ или религозныхъ обязанностей 
этихъ членовъ и ни въ коемъ случаз не затрагивали ихъ гражданских или 
личныхь благь. Для предупрежден!я возможныхъ при отправлени религюзныхъ. 
обязанностей столкновенй государство ограничиваеть н$которыя внфшея про- 
явленшя религозныхъь дЪйствШ: можетъ, напр., запретить уличныя религозныя 
процесси, звонъ_ въ колокола и проч. и проч. Во всемъ этомъ выражается 
государственный суверенитетъ, его верховенство но отношеню къ существую- 
щимъ въ его предфлахъ релипямъ. | 

Не менфе важно для полноты раздфльнаго существованя религи и госу- 
дарства полное очищене гражданскаго и политическаго бытя отъ какого бы 
то ни было влявшя и связи съ какой бы то ни было релимей. 

Очищене это проявляетея, главнымъ образомъ, въ сл$дующемъ. Регистращя 
рожден, браковъ, смертей переходить изъ рукъ церкви въ руки государства 
и становится гражданскимъ актомъ. Этимъ самымъ граждане освобождаются отъ 
гнета оффищальныхъ, для всзхъ обязательныхь церковно-религозныхъ обязан- 
ностей, этимъ устраняется всякое давлеше на совЪсть и внутренния убфждешя 
важдаго и парализуются возможныя злоупотребленмя со стороны церковныхъ 
властей. Этимъ же— особенно въ дёлф брака—граждане освобождаются отъ 
т$хъ тяжелыхъ, ненужныхъ и потому вредныхъ ограничен, какимъ подвергала 
ихъ до сихъ поръ церковь: таковыми являлись, напр., тяжелыя, нелфпыя 
условя развода и т. п. Далфе диециплинарныя взыскаюя, налагаемыя цер- 
ковнымъ сообществомъ, не должны касаться ни имущества, ни личныхъ, ни 
гражданскихъ, ни политическихь правъ того, на кого эти взыскавя нала- 
гаются. Поэтому служба общественная и, особенно, государственная не должна 
стоять ни въ какой связи съ тзмъ или инымъ религознымъ исповзданемъ. 
Государство перестаеть навязывать своимъ гражданамъ кавкя бы то ни было 
обязанности и ограничен1я, установляемыя той или иной религей, какъ празд-'“ 
новаше воскресенья, церковныхъ праздниковъ и т. п. Государство . освобождаеть 
тражданъ и чиновниковъ оть присяги, какъ религ!ознаго обряда, оть судебной 
клятвы съ призываншемъ имени Божия, а замфняеть ихъ торжественнымъ 06%- 
щанемъ служить, свил$тельствовать и проч. по всей правдф, справедливоети и. 
совести. Уничтожается религозная обрядность при томъ или иномъ торжествен- 
номъ или публичномъ проявлеши государственно -политической жизни. Это же’ 
очищене гражданскаго и политическаго бытя отъ вмяюя релийи выражается 
особенно въ устранеши веякаго вмяня церковныхъ властей и религозныхъ 
обществъ на государственную школу, образоваше и воспиташе. Преподавание 
религи перестаетъ быть обязательнымъ предметомъ во вефхъ государственныхъ 
школахъ, на всфхъ ея ступеняхъ: низшей, средней и высшей, и—ипри наибол$е- 
посл$довательномъ проведени принципа отдЪлен!я церкви отъ государства — 
вовсе устраняется, какъ предметь преподаваня. Наконецъ, общественная благо- 
вторительность переходить изъ рукъ церкви въ руки государства. 
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Таковы существенныя черты, въ которыхъ проявляется, можеть и должно 
проявиться отдфльное существование церкви отъ государства и школы оть церкви. 
Обратимся теперь къ характеристикё отношеюй государства и церкви въ 
отдфльныхь странахъ. Остановимся прежде всего на Соединенныхь Штатахъ 
СЪверной Америки. Эта страна впервые ввела у себя — по крайней м$ръ, 
формально — отдфлеше церкви отъ государства. Самое провозглашене этого 
принципа относится къ конпу ХУШ-го столбия, когда въ. борьбф за осво- 
бождеше отъ владычества Англи пришлось объединить воз элементы населеня, 
до того враждовавшие между собою въ своей релимозной нетерпимости и своей 
сектантской обособленности... здФеь впервые была провозглашена свобода со- 
вЪсти и вфроиспов$данй. Релимя была объявлена свободнымъ, индивидуаль- 
_нымъ проявленшемъ совести и убфжденй каждаго. Государство отказалось отъ_ 
оффищальнаго признашя привилегированнаго положеня за какой бы то ни было 
реличей. Каждая релимя со своими церковными установлешями получила оди- 
наковыя 60 всфми другими релийями и сообществами права, при чемъ имъ 
всёмъ была усвоена полная внутренняя автономя. Школа государственная 
должна была также стать свободной оть вмяв!я той или иной релими, т. е. 
стать неконфесс1ональной. Но все это было объявлено въ принципф... 
Практика жизни установила совсфмъ друпя, чрезвычайно своеобразныя отно- 
шешя между релимей и государствомъ, и говорить 0 полномъ отдфлени госу- 
дарства оть церкви, якобы существующемь въ Сфверо-Американскихь Соеди- 
ненныхь Штатахъ,—по меньшей м$рф наивно. На это указываеть Каутскй *) 
и особенно подчеркиваеть профессоръ Бердниковъ *), который указываеть на 
мноме факты, свидфтельствующе, по его словамъ, о признаши въ СЪв.-Амери- 
канскихъ Соедин. Штатахъ за релимей государственнаго значешя. „Такъ,—го- 
ворить онъ (стр. 19 и слёд.), Соединенные Штаты юридически обязываютъ 
почитать воскресный день и изъ уважешя къ святости этого дня запрещають 
открывать въ этотъ день общественныя библотеки, торговыя и питейныя заве- 
дения, въ томъ числ театры и цирки. И государственный законъ находить въ 
этомъ случа полное сочуветв1е въ общественномъ мн$®ни. 0 направлеши обще- 
‘ственнаго мнфшя въ этомъ случаф "можно судить по слфдующимь фактамъ. Въ 
1848 году введеше въ Бфлый Домъ новаго президента, совершающееся обык-. 
новенно 4-го марта, совпало ст воскреснымъ днемь. И что же? Общественное 
мнфне не позволило нарушить святость воскреснаго дня этимъ великимъ на- 
цональнымъ торжествомъ американцевъ. Въ 1876 г. общественное мн$ве аме- 
риканцевъ съ такою же силою высказалось противъ открытя по воскреснымъ 
днямъ всемрной выставки въ Филадельфии... 

Запрещается въ (.-А. Штатахь торговля спиртными напитками по бли- 
зости церкви, подъ угрозой штрафа. Нарушене богослужешя  нескром- 
нымъ поведешемъ, неприличнымъ разговоромъ внутри или даже внф храма 
‘или молитвеннаго собраня карается тяжелымъ денежнымъ штрафомъ (25 — 
500 долларовъ) или тюремнымъ заключешемъ. Призываше имени Божия счи- 
тается обязательнымь при всякой клятвф на суд или даже при поступле- 
ши на государственную должность. Засфданя конгресса и законодательныхъ 
собрайй открываются обыкновенно молитвою, и для этого состоять при 
этихъ учреждешяхь особые капелланы. Состоятъ также капелланы при арм, 
‘‚флотв и тюрьмахъ, получая содержане изъ государственнаго казначейства. Въ 
нфкоторыхъ случаяхь (С%в.-Америк. Штаты совершають общая торжественныя 
молебств1я и празднества. Такъ напримфръ, у нихъ ежегодно, въ поелёдай 


1) См. его брошюру: „Сощалъ-демократ!я и католическая перковь“. 
2) И. Бердниковъ: „Новое государство въ его отношени къ релими“, рфчь | 
'Казань, 1888 г., стр. 19 и сл$д. | 
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четвергь ноября мфсяца, празднуется напюональный религ!озно-политичесв!й 
праздникъ. День праздника объявляется каждый разъ президентомъ С.-Амер. 
Штатовъ въ 060бомъ манифестВ, въ которомъ онъ рекомендуеть народу въ 
назначенный день собраться въ свои мфста богослуженя, по принадлежности, 
для выражения своей благодарности Всевышнему Богу за его щедроты и благо- 
дфяня и для вознесешя Ему молешя о продолжени ихъ. Точно такъ же и въ 
каждомъ отдфльномъ штат иногда назначаются дни общенароднаго моленя и 
поста, наприм$ръ, для испрошешя Божей милости и благословешя на‘ земле- 
дъльчесые посзвы. Почти во всзхъ штатахъ (0. Америки м$ста богослужебныхъ 
собрашй и церковная собственность освобождены отъ государственныхь и обще- 
ственныхъ повинностей; также и духовенство во многихъ м%стахъ (въ Виргинии, 
Техасф, Нью-ГоркЪ, Пенсильвании и др.) освобождено отъ воинской повинности и 
общественной, по выборамъ, службы. (.-Американсые Штаты предоставляютъ ре- 
лигознымъ обществамъ дЪло благотворительноети, помогая имъ своими средствами. 
Школы американек!я хотя и неконфессональны, но въ нихъ обязательно долженъ 
преподаваться законъ Божй. Релимя, какъ основа нравственности, по понятямъ 
американцевъ, необходимо должна составлять одинъ изъ важнфйшихъ элементовъ 
воспитавя. Чтобы не затрагивать в$роиспов®дныхь особенностей, у американ- 
цевъ преподаются въ народныхъ школахъ главныя начала христманской вЪры, 
общия всфмъ вфроисповфдавямъ. Вм%ето вЪроисповфднаго руководетва по За- 
кону БозНю въ американскихь народныхъ школахъ читается Бибмя по одной 
главЪ каждый день предъ открыт!емъ уроковъ. Зат$мъ читаются въ школё обще- 
тристмансвя молитвы, напр., Отче нашъ, а въ часы, назначенные для пня, 
поются священные гимны, употребляемые при церковномъ богослужении. 

Еще болфе, ч$мъ въ народныхъ школахъ, имфеть значеше преподаване 
релими въ среднихъ и высшихъ американскихъ школахъ, въ такъ называемыхъ 
коллегяхъ и университетахъ. По американской систем образованя, средшя и 
выспия  учебныя заведеня предоставляются государствомъ на попечеше общества. 
Они учреждаются и содержатся или на пожертвовавя частныхъ лицъ, ревни- 
телей образованя, или на счеть обществъ разнаго рода. Въ этихъ заведеняхь 
образоваше проникнуто релийознымъ характеромъ. Американскюе коллеги и 
университеты въ большинствЪ елучаевъ носять вфроисповздный отпечатокъ и 
находятся въ завфдывани той или другой вЪроисповфдной общины. Понятно, 
что и организащя ихъ имфетъ характеръ, соотвЪтствуюлй ихъ направлен!ю; 
во глав$ ихъ обыкновенно стоять ректоры изъ чненовъ духовенства той или. 
другой религмозной общины“... Дал%е, проф. Бердниковъ указываетъ, что на. 
практик$ принципь изолирован!я общественных отношенй отъ вшяшя религи 
проводится еще менфе, ч$мъ въ другихъ областяхъ, въ отношени къ государ- 
ственной службз. Мнойе штаты въ своихъ конститущяхъ устанавливають требо- 
вашя о томъ, чтобы каждый поступающий на государственную службу вЪро- 
валъ въ Бога, въ истину христанской релими или въ божественный авторитетъ Вет- 
хаго и Новаго Зав$та. „Въ конститущи штата Нью-Гемпширъ, — говорить проф. 
Бердниковъ, —еще въ 1876 г. высказывалось требован!е: „каждый членъ палать 
представителей долженъ быть протестантской вфры; никто не можеть быть пра- 
воспособнымъ къ избраню въ сенаторы, кто не протестантской вЪфры; не проте- 
стантъь не можеть быть и въ должности правителя“... По конститущямъ другихъ. 
штатовъ для занятия государственной должности требуется, по- крайней м%рЪ%, 
вЪра въ Бога и въ будущую жизнь или—какъ нанр., для евреевъ-—ваявлен!е- 
о в8рЪ въ будущее состояше награды и наказаня и т. д.“. На этомъ основан, 
проф.  Бердниковь  заключаетъ, что  „само` государство С.-А. Штатовт- 
имфеть свою установленную религю—-религю такъ называемаго общаго хри- 
станства“... Это, пожалуй, и правда, но тёмъ не менфе остается тотъ богатый 
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послфдетв1яни. факть, что въ С.-Ам. Штатахъ нфть ни одной релими, за кото- — 
рой оффищально признавалось бы привилегированное положеше, ни одной церкви, 
которая содержалась бы на средства государства. А этотъ факть кладетъ не- 
преодолимый предфль какому бы то ни было- существенному вмяню или зло- 
употребленю со стороны какой бы то ни было релими, что не м$шаеть 
нисколько всёмъ  наблюдателямь современной жизни  (СЪФверной Америки 
единодушно отмфчать рфзко выраженный отпечатокъ большой набожности 
и релимозности, лежащий на воёхъ проявлешяхъ какъ частной, семей- 
ной, такъ и общественной жизни американцевъ. 0бъ этомъ мы находимъ крас- 
норфчивыя страницы у такого, напримёръ, тонкаго наблюдателя, какъ Кнутъ 
Гамсунъ, въ его книгё, описывающей „духовную жизнь современной Америки“... 

Въ Европ принципъ отд$лен!я церкви оть государства раньше всего быль 
проведенъ въ Бельми. Но и здфсь это отдфлеше выразилось крайне неполно. 
Характерная черта отношенй государства къ религи здфеь заключается въ 
томъ, что государство не признаетъь ни за какой релимей ни государственнаго, 
ви привилегированнаго положения, предоставляеть каждой церкви свободу само- 
‘опредфлешя и лишь обязывается содержать служителей религи (какъ христав- 
ской, такъ и 1удейской) на свой счеть и давать имъ пенои... Но это раздёль- 
‚ное существоване церкви и государства не м$шаетъ, напримфръ, католической 
парти играть въ странф выдающуюся роль и оказывать на политическую и 
‚общественную жизнь Бельми р$шающее влянте... 

Во Франщи борьба за отдфлеше церкви отъ государства, разгорается съ 
1900—901 г. и заканчивается закономъ о полномъ отдфлеши церкви оть го- 
‚сударства, принятымъ въ конц 1905-го года... эдфеь, какъ намъ уже извфстно, сво- 
‘бода совЪсти и вфроисповЪданй впервые провозглашается великой французской 
револющей. Первая республика декретируеть полное отдБлене государства отъ. 
‘церкви, но не удерживается отъь жестокихъ эксцессовъ, въ видф преслёдовашя 
католическаго духовенства, разрушеня церквей, упраздненя монастырей! и т. д... 
Первый консуль Наполеонъ въ 1801-мъ году заключаетъ знаменитый конкордать 
съ папой, въ дополнеше къ которому издаются французскимъ правительствомъ 
‘такъ называемые ‘„Оргачическе члены“, болфе подробно регламентирующие основ- 
ныя начала конкордата. Эти „Органичесые члены“ явились компромиссомъ между 
завоеванями революцш, съ одной стороны, и возраставшей народной и правитель- 
‘ственной реакщей, съ другой стороны. Этимъ регламентомъ было признано совер- 
шившееся отчуждене церковныхъ имуществъ, были признаны и друше культы, ром _ 
‚католическаго !). За всфми культами признается равное общественное положенте, про- 
теставтамъ дозволено публичное богослужение; съ другой стороны, католическое духо- 
венство было ограничено въ устройств уличныхъ процесий въ т$хъ м$Фетностяхъ, гд% 
имфлись, кром$ католиковъ, и протестанты. Регистрашя рождевй, смертей, какъ 
и заключеня браковъ была предоставлена, вмфето церкви, гражданскимъ чи- 
новникамъ. Изъ сферы церковной юрисдикщи было изъято все, что касалось 
отношен!й гражданскихъ. Что касается внутренней оргавизащи, то вс вфроиепо- 
вфданя, а церковь католическая въ особенности, были поставлены подъ строгй_ 
контроль государства. Ддя католической церкви всякое назначеше духовенства 
-в0 стороны папы или мФетныхъ духовныхь властей требовало согламя прави- 
тельства. Всявя собран!я или соборы духовныхъ лиць также требовали доз- 
волешя правительства. Распредфлене приходовъ, епискошй, устройство духовныхь 
‚семинар, соблюденше церковныхъ праздниковъ, материальное содержаше духо- 
венства—все это также регламентировалось и контролировалось со стороны пра- 


| ') См. Сборникъ постановленйй иностранныхъ правительствъ по дфламъ 
‘римско-католической церкви, книжка первая, 1864 г., Петербургъ, стр. 61, 64 и 
«лЪд. 
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вительства. Протестанты въ евоей релимозной дфятельности и въ своемъ церков- 
номъ устройств ограничивались въ еще большей степени, нежели католики. 
Свобода вЪФроиспов$дашя была предоставлена и 1удеямъ, но лишь ПоДЪ 
т%мъ ограничительнымь условемъ, чтобы они признавали гражданскую 
мораль своего отечества, Франщи, и отказались отъ постановленй Ветхаго 
ЗавЪта и Талмуда, несогласныхь съ этой моралью. Другихъ вфроисповзданй, 
кром$ перечисленныхь, т. е. католическаго, протестантскаго и 1удейскаго, не до- 
пускалось. Католическая же церковь признавалась господствующей или, иначе 
говоря, релимей большинства народа. Такое положеше вещей продолжалось съ 
н%которыми незначительными измфнешями вплоть до февральской револющи 
48-го года. Револющя эта сноБа торжественно подтвердила свободу совЪети, 
вфроисповфданй, равноправе всзхъ культовъ, ихъ автономю и ихъ отдфльное 
существован!е отъ государства, но дальнфйш!я событя повернули понемногу на 
старую колею. Выросла вторая имперя съ ея развратомъ, съ одной стороны, и 
усилешенъ католической реакщи—съ другой... Провозглашеше третьей респуб- 
лаки немногимъ изм$нило положене дфлъ. Гнеть римской церкви не только не 
ослабфвалъ, но еще усиливался. Государство, не имфя собетвенныхь школъ, 
должно было предоставить обучеше дфтей и юношества частнымъ организащямъ. 
Этимъ воспользовалось духовенство и, въ лиц своихъ духовныхъ орденовъ, 
такъ называемыхъ конгрегашй, захватило въ свои руки все обучене и воспи- 
тан!е дфтей и юношества. И низшая, и средняя, и даже высшая школы почти 
всецфло попали въ его руки. Могущество конгрегащй, имфвшихъ возможность 
теперь прямо и непосредственно влять на народныя массы, возросло необычайно. 
Духовенство съ помощью школъ и другихъ просвЪтительныхъ и благотворительныхъ 
учреждений -повело упорную борьбу съ республиканскимъ строемъ, съ новымъ 
духомъ, съ возрастающимъ вляшемъ народныхъ массъ на направлеше государствен- 
ной и общественной жизни страны. Духовенство властно вмз шивалось въ выборы, 
проводя въ палату приверженцевъ добраго стараго времени, когда церковь господство- 
вала открыто и безразд льно; оно проводило своихъ единомышленниковъ въ арм!ю, 
суды, въ министерства и чиновничество и отсюда какъ бы предпринимало 
знутренвй крестовый походъ на республику и демократию. Духовенство создало 
и раздуло антисемитизмъ, создало знаменитое дфло Дрейфуса, поддерживало и 
само организовывало не одинъ заговоръ противъ республики и т. д. Вее это 
стало невыносимымъ. И Франщя сдфлала громадныя усиля, чтобы освободиться 
оть ярма и ‘разлагающаго, прямо развращающаго вляюмя духовенства. Съ 
1901-го года начинается борьба противъ религозныхь общинъ-конгрегашй, въ ру- 
кахъ которыхъ сосредоточивалось все воспиташе и все воинствующее вредное 
влян!е на жизнь страны. Быль проведенъ законъ, воспрещающй всявмя кон- 
грегаши, которыя возникають безъ разр$шешя правительства; отнын®  во0с- 
прещаетея конгрегащямъ владфе имуществомъ, и наконецъ-—что является наи- 
бол$е существеннымъ—имъ запрещается педагогическая дфятельность, воспитание 
и обучене въ школахъ. И въ заключеше всего, 9-го декабря 1905 г. мини- 
стерствомъ Комба проводится въ законодательноиъ порядк$ законъ 0 полномъ 
отдфлени церкви оть государства. Статья 1-я этого закона 1) гласить, что 
ресшублика обезпечиваеть свободу вФроисповзданя. Она гарантируеть свободу 
отправлеюшя культа, лишь подъ услов1емъ ненарушен!я публичнаго порядка (ст. 2). 
Республика отказывается поддерживать тотъ или иной культь назначенемъ 
опредфленнаго содержавшя или другими пособ ями (ст. 3). Ко времени оконча- 


тельнаго утвержденя закона (1 января) вс церковныя имущества и дру- 


1) Цезе уош 9 Бес. 1905 Бег @е Тгеппипе 4ег Киспе уот Зцаае. рец- 


° снг В КиспепгесВь 1906, стр. 370 и далЪе. См. также: Га збраганоп 4ез Ез|- 
_зе5 4е РЕаЕ отчетъ комисси палаты депутатовъ, 1905, стр. 353 и др. 
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пя учреждешя должны быть переданы въ руки имфющихь къ этому временв 


образоваться религозныхъ сообществъ, предвидимыхь и регулируемыхь отдф- 
ломъ ГУ этого закона (ст. 8). Сообщества (аесощащи), образуемыя для отпра- 
влешя культа, для сборовъ къ поддержаню этого культа и проч., должны обра- 


зовываться согласно ст. 5 закона 1-го юля 1901 г.; статья эта гласитъ, что 


всякое сообщество, желающее получить юридическую правоспособность, должно. 


заявить 0бъ этомъ черезъ своихъ основателей префекту, супрефекту или лицу, 
его замЗняющему. Ассощащя, правильно зарегистрованная, на основани ст. 6-й 
того же закона 1901 г., безъ веякаго особаго, спещальнаго разрзшеня полу- 


чаеть право пр!обр$тать, владфть и управлять своимъ имуществомъ (ст. 19). 


Общества эти имфють своею единственною цфлью отправлене культа и въ ком- 


мунахъ съ числомъ жителей менфе 1000 должны имЪть не менфе 7-ми чле- _ 
новъ; въ коммунахъ съ числомъ жителей отъ 1000 до 20000, число членовъ_ 


сообщества должно быть не менёе -15; въ коммунахь же съ числомъ жи- 
телей свыше 20000 — не менфе 25 членовъ. Отчеть о сборахъ на удовлетво- 
реше потребностей культа дается представителемъ сообщества или всей его адми- 
нистращей не менфе одного раза въ годь общему собран везхъ членовъ со- 
общества. Ни подъ какимъ видомъ ассощащши эти не могуть пользоваться мате- 
ральной поддержкой ни со стороны государства, ни со стороны департамента 


или коммуны (ст. 20). Ассощащи имёють право составлать союзы съ центральной | 


адиинистращей во глав (ст. 21); какъ отдфльныя ассощаци, такъ и ихъ 
союзы обязаны ежегодной отчетностью передъ представителями администращи 
(ст. 22). Общества, какъ и союзы, могутъ образовывать резервные фонды, ко- 
торые не должны превышать опредфленнаго закономъ размзра (ст. 23). Въ 
случаяхъ нарушевя вышеперечисленныхь статей судъ можеть приговорить пред- 
ставителей общества или союза къ денежному взыскано (отъ 16 до 200 фр.) 
и даже закрыть общество или воюзъ (ст. 25). Собраня, устраиваемыя для 
пропаганды того или иного релипознаго культа, считаются собравями пуб- 
личными и Должны подчиняться законамъ о публичныхъ собрашяхь вообще, 
т. е. закону 30 ня 1899 г. (ст. 26). Запрещается устраивать полити- 
ческя собрашя въ м$стахъ, обычно предназначенныхь для исключитель- 
наго отправлен!я культа (ет. 27). Веямя религозныя церемони, процесеи и 
друмя манифестащи регламентируются ст. 95 и 97 закона 5 апр%зля 1884 г.. 


\. 
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Та, 


Регламентируется также право звонить въ колокола (ст. 28). Запрещается 


выводить или возводить какя-либо релитозныя эмблемы на публичныхъь па- 
мятникахъ (ст. 30). Запрещается классное преподаване релийи дфтямъ въ 
возраст5 оть 6 до 13 лЬть, обучаемымъ въ публичныхь (государствен- 
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ныхъ или общественныхъ) школахъ (ст. 31). Всякое принуждеше со стороны — 


релимозной ассощащши, направленное на отдфльное лицо съ цфлью при- 
влечь его въ члены, сдфлать его приверженцемъ даннаго культа и проч., ка- 


рается денежнымъ взыскашемъ оть 16 до 200 фр. и тюрьмой оть 6 дней ) 


до 2-хъ м$еяц. (ст. 32). Т$мъ же наказавшямъ подвергаются всЪ т, кто на- 
рушитъь покой и порядокъ при отправлении культа (ст. 38). Релийозныя конгре- 
гаци дфйствують на основани закововъ 1-го юля 1901 т., 4 декабря 1902 г. 


и 7-го юля 1904 г. Таковы существенныя статьи закона`9-го декабря 1905 г 
окончательно отдфлившаго государетво оть церкви. Какъ видно изъ ихъ пе- 


речня, вс$ онф устанавливаютъ частно-правовое положеше релимозныхь с0- 
обществъ, подверженныхь строгому контролю государства, лишенныхъь какъ 


прежней денежной поддержки изъ государственной казны, такъ и всякой иной — 
матеральной помощи со стороны государства. Религозное преподаваюе въ са-- 


момъ раннемъ возрастВ также отбирается изъ рукъ духовенства и предоста- 
вляется свободной инищатив$ вамихъ родителей. | 


} 
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Обратимся теперь къ Герман !). И здфсь постепенно, особенно посл 
мартовской револющи (1848 г.), укрЪпляется свобода совЗети и вфроиепов$- 
дан!я, но затЪмъ отношен!е н$мецкихъ государствъ къ церкви получаетъ свое- 
образный характеръ, въ виду существованя двухъ одинаково могущественныхъ, 
параллельно слагавшихся церквей: католической и протестантской. Въ силу 
этого, на ряду съ государственнымъ авторитетомъ и ввутренней церковной 
автономей, вырабатывается и признане н$котораго государственнаго значеня за 
обфими историческими церквами, и имъ усвояется характеръ публично-правовой, 
т. е. положеше особаго покровительства с0 стороны государства. Градащя ре- 
лимозныхь сообществъ устанавливается въ слфдующемъ порядк$. Первую низшую 
ступень занимаютъ релимозныя ассошащи вполнз частно-правового характера, 
т. е. ассощация, не обладающия даже гражданской правоспособностью (на такомъ 
положен!и находятся, напр.; секты: ирвинцанцевъ, анабаптистовъ, гернгутеровъ 

и др.). За ними, ступенью выше, идуть сообщества хотя и частно-правового 
характера, но прюбр$тающя уже гражданскую правоспособность, т. е. права 
юридическаго лица, а потому нуждаюцщияся для своего возникновен!я въ разрз- 


‘шен!и со стороны правительства. При чемъ здфсь контроль государства выражается 


прежде всего въ требовави, чтобы данное религ1озное сообщество въ своемъ 
въроучени, уставз, богослужен!и не противор$чило началамъ нравственности и зако- 
намъ страны. Требуется также наличность извЪстнаго минимума числа членовъ воз- 
никающаго сообщества. Такими религозными сообществами являются, напр., рели- 
гозныя абсошащи индерландекихь реформатовъ въ Прусеи, ассощащи н$фмецкихь 


` католиковъ въ Прусси. Зат$мъ, еще ступенью выше идуть релимозныя сообщества 


публично - правового характера. Главною особенностью такого рода сообществъ 
является признан!е со стороны государства начальственной власти за рели- 
гозными наставниками и другими офищальными лицами, стоящими во глав 
этихъ обществъ. Общества даннаго порядка берутся подъ 060б0е покрови- 
тельство государства, которое предоставляеть имъ различнаго рода привиле- 
пи: 06060 оберегаеть ихъ и лицъ, во главЪ ихъ стоящихъ, отъ веякихь оскор- 
бленшй, признаеть за ними право дисциплинарной власти надъ своими членами, 
освобождаеть молитвенные дома и церковныя здашя отъ налога съ домовъ, осво- 
бождаетъь ихъ духовныя власти отъ обязанностей сульи и присяжнаго зас$дателя 
и т. д. Къ числу такихъ сообществъ, кромф главныхъ двухъ, римско-католиче- 
ской и протестантекой церквей, относятся и общества еврейсвя, затЁмъ многя 
общества христ!анскихъ диссидентовт, какъ напр., въ Прусеи общество герн- 
гутеровъ, общество старолютеранъ и н$которыя друпя. Болфе подробно регули- 
руются отношеня германскихъ государствъ къ церкви католической и проте- 
стантской. При чемъ отношеня къ католической церкви носять своеобразный 
характеръ въ силу конкордата, по которому верховенство надъ католической 
церковью, на ряду съ государетвомъ, признается и за папой. Зд$еь отношения 
настолько запутаны, что сплошь и рядомъ порождаютъ самыя острыя столкно- 


‚ веня. Власти католической церкви стремятся признавать только верховенство 


папы, борясь ` съ вм$шательствомъ государства; поелзднее же, съ одной сто- 
роны, предоставляя католической церкви внутреннюю автоном!ю, т. е. сво- 
боду самостоятельно устанавливать внутренн!я церковныя отношевя, касаюнияся 
вфроученя, богослужен!я, устройства и управления церковнаго,— съ другой сто- 
роны, энергично борется со стремлешемъ католическаго духовенства вмфши- 
ваться въ о дфла чисто политичесмя и государственныя; для этого государ- 


; Эта глава разработана на основани уже упомянутой рЪ$чи проф. Берд- 
никова и соч.: Сфколова, „Г осударственное положеше релии въ Германи“, Казань, 
1899 г.Н. ОЧейсКеп, „Заа ипа КисВе ш гет УегваН 15$ сезсв1с св списке, 
Вет, 1875 г., и нЪкот. друг. 
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ство вынуждено установить строй контроль надъ ве$ми постановленями 
церковной власти, выходящими за прелЗлы церкви; сюда относитея кон- 
троль 38 постановленшями церкви относительно школьнаго образовашя, де- 
нежныхь сборовъ, пожертвованй, браковъ, церковныхъ праздниковъ, улич- 
ныхъ процессй и проч., и проч. Дозволеше государства ва вс эти поста- 
новленя известно подъ терминомъ: р!асе{...Но это право постепенно зам нялось 
требованемъ лишь сообщен!я государству о всфхъ т8хъ постановлешяхъ, кото- 
рыя соприкасаются съ отношешяии государственными и политическими. При 
чемъ эти сообщеня 0 постановлешяхь должны дфлаться или передь ихъ 
опубликованемъ или вмфст$ съ ихъ опубликованшемъ. Въ н$зкоторыхь же м%с- 
тахъ не требуется даже и такого, чисто формальнаго, сообщеня, но зато 
государство слфдить за всфми постановленями —и если оно усмотритъ, что эти 
послё ня идутъь въ разрфзъ съ законами и общими интересами государства, 
то оно въ прав$ тавя постановленя отм$нить и даже принять репрессивныя 
мфры противъ лицъ, ихъ издавшихъ. Католическая церковь имфетъ право со- 
вершать богослужетя публично и торжественно, съ употреблешемъ колоколь- 
наго звона. Въ тёхъ же м$стахъ, гдф, кром католиковъ, имбются липа и _ 
другихъ вФроиспов$дав!й, государство оставляетъь за с0б0ю право въ каждомъ о 
отдЗльномъ случав—въ виду интересовъ религ1ознаго мира и общественнаго 
порядка, —разрЗшать или запрещать уличныя процесоин иныя внзшня „оказа- 
„ тельства“ католическаго культа. Законодательныя нормы по этому пункту въ 
разныхъ нЪменкихъ государствахъ различны. Въ 06060 торжественныхъ случа- 
_яхъ, какъ уличныя процесси съ участемъ заграничныхь духовныхь властей, 
требуется слещальное разрёшене короля (напр., въ Баварш). Разрфшеше пра- 
вительства требуется и на воздвиган!е въ публичныхь м$етахъ крестовъ, ста- 
туй, иконъ и проч. Что касается церковныхъ праздниковъ, то въ сферВ чисто 
церковной католическая церковь имфеть право самостоятельно устанавливать 
и отм$нять таковые. ТФ же праздники, которые усвоены государствомъ, какъ 
праздники общегражданске, могутъ отм$няться или вновь устанавливаться 
лишь съ соглаея правительства. Послфднее въ прав требовать отъ като- 
лическихь властей устройства публичныхь молей по случаю гражданскихъ 
событй и праздниковъ, моленй за короля, хотя бы онъ и принадлежаль къ 
другому вфроисповЪданю. Подробно регулируется также и право звонить въ ко- 
локола, при чемъ государство выговариваеть себ право пользованя церковнымъ 
колоколомъ для общежитейскихь надобностей, напр., для предупрежденя опа- 
сности отъ огня, наводненя и проч. 

Въ сфер церковнаго управленя всё н$мецвя государства признають суще- 
ствующее устройство риуско-католической церкви, т. е. прежде всего главенство папы 
надъ всфми церковно-католическими властями Герман!и.Въ силу такого признания 
папа имфеть право непосредетвеннаго сношен1я со всфми властями католической 
церкви въ Германии; ограниченя устанавливаются (и то лишь въ и$которыхъ госу- 
дарствахъ, какь Виртембергъ, Прусс1я и Гессенъ) по отношеню къ праву дисципли- 
нарной власти папы, которая должна осуществляться черезъ делегатовъ, избранныхъ 
изъ мЪотнаго же нфмецкаго клира. Въ Саксон!и существуетъ ограничеше, по ко- 
торому судопроизводство въ высшей инстанши должно непрем$нно оканчиваться въ 
пред$лахъ королевства и ни въ коемъ случаз не можеть перейти къ загра- 
НичнымЪ судьямъ. Католичеекой церкви предоставляется вводить т$ или иныя 
церковныя учрежден!я, учреждать епискоши, приходы, совершать въ нихъ т$ 
или иныя перем$ны, но и здесь правительство оставляетъ за собою контроль 
надъ тфии или иными дЪфйствями церковныхъ властей и слБдитъ, чтобы то или 
иное церковное учреждене имфло достаточное. матеральное обезпечеше, соотв?т- 
ствовало своей цфли, не отягощало излишними поборами населешя и т. д. 
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Католическая церковь самостоятельно устанавливаеть порядокь и характеръ 
подготовлен!я кандидатовъ на духовныя должности. Но и здесь государетву при- 
ходится слфщить за тёмъ, чтобы образоваме духовныхъ кандидатовъ не пре- 
слфдовало антигосударственныхъ цфлей (вяне въ дух ультрамонтанства). Воть 
почему оть кандидатовъ на духовныя должности государство требуеть общаго 
гимназическаго образованя и представления аттестатовъ зр%лости. Къ лицамъ, . 
готовящимся на высшя духовныя должности, предъявляется обязательное требо- 
ваше прослушать трехгодичный кусръ богословия въ одномъ изъ правительствен- 
ныхъ германскихъ университетовъ, гдф преподаваше находится подъ надзо- 
ромъ какъ епископа, такъ и государства. Для. спешальнаго практическаго 
подготовления католическая церковь имфетъ право открывать и содержать ду- 
ховныя семинарм. Поставлеше въ духовный санъ всецфло (кромф Баварии) 
предоставляется усмотрёню католическихь властей, но требуется, чтобы канди- 
даты на духовную должность были подданными того государства, въ предфлахъ 
котораго они поселяются (такое требоваше существуетъь въ Баварш, Виртем- 
бергв, Баден®), или, по крайней м$рф, принадлежали къ н$мецкой нацтональ- 
ности (Прусоя, Саксовя, Гессенъ). Зат$мъ контроль существуетъ и относительно 
личныхь качествъ поставляемыхъ кандидатовъ/ Церковь обязана о каждомъ избран- 
номъ ею кандидат сообщать правительству и поставлять его въ духовный 
санъ не раньше получешя на то согламя 0 стороны правительства или не 
раньше истечения извзстнаго срока, въ течеше котораго не было представлено 
свфтекими властями никакихъ возражений. Въ случа коллизи правительство 
обязано подробно и точно мотивировать свой отказъ въ утверждении того или 
иного кандидата. Посвящене кандидата, противъ котораго правительствомъ 
было выставлено возражене, не имфеть юридической силы. Католическ!я власти 
при своемъ поставлеши’ должны приносить присягу на вЪрность королю и 
давать обфщане повиноваться законамъ страны. Церковь имфетъь право нала- 
гать на своихъ членовъ дисциплинарныя взысканя, но лишь тавя, которыя не 
затрагивають ни личныхъ, ни имущественныхь, ни общественно-политическихъ 
благъ гражданъ; дисциплинарныя взыскашя не должны быть налагаемы за 
дъйствия (какъ членовъ-мрянъ, такъ и членовъ клира), возлагаемыя закономъ 
на всякато честнаго гражданина. Запрещается церковнымъ властямъ обращаться 
къ народу съ такиии политическими р$чами или пропов$дями, которыя могутъ 
волновать умы и создавать общественный безпорядокъ. запрещается имъ и 
издавать сочинешя такого рода. Строго регламентировано и существоваше въ 
Германи монастырей и разныхъь монашескихь орденовъ. Въ случаЪ нарушеня 
тёхъ предфловъ, которые установлены в6фми выше перечисленными ограниче- 
ями, государство налагаеть на членовъ клира уголовныя наказания. 
Протестантская церковь, формально равная въ своихъ правахъ церкви 
католической, на практикз подвержена еше большимъ ограниченямъ. 0бъя- 
сняется это тфмъ, что здфеь отсутствуеть раздвоеше высшей власти надъ 
церковью. Поэтому здфсь не зам$чается и такого противодфйствя правитель- 
‚ ственной регламентащи, какое имфется со стороны церкви католической. Назна- 
чене на духовныя должности прямо зависить отъ церковно-правительственныхъ 
органовъ, а выспия власти утверждаются непосредственно главою государства. 
Тесно связана протестантская церковь съ государствомъ и въ другихъ областяхъ, 
какъ управлеше, судъ, взыскаше десятины и проч. Что касается очищеня 
гражданскихь отношенй отъ связи съ релишей, то этотъ принципь, хотя 
и осуществленьъ формально, но на практик наблюдаются  значительныя 
оть него отступленшя. Законъ устанавливаеть религ1озную равноправность 
всхъ гражданъ и предоставляеть всёмъ свободный выборъ релими и 
переходь изъ одного религознаго общества въ другое; государство также 
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предоставляеть гражданамъ свободу выбора релийи въ дзл$ образованя и вос- 
питания дфтей, но зато, съ другой стороны, обязываеть родителей дать д%- 
тямъ какое бы то ни было религ!озное воспитане и образоване; въ Германи 
установленъ обязательный граждансюй бракъ, который допускаеть, конечно, 
послф своего совершеня и бракъ церковный; гражданскими же властями реги- 
стрируются рождевня и смерти. Но къ числу отступлевй отъ принципа очище- 
н1я гражданскихь отношен!й отъ связи съ релимей относятся: „признаве госу- 
дарственнаго значен!я за церковнымъ календаремъ, требоваше отъ в$роиспо- 
вфдныхь обществъ молитвы за благосостояе государства и благоденственное 
жите представителей государственной власти, требоваше присяги оть духовен.. 
ства при поставлени на церковную степень и должность, судебная защита 
права патронства при зам$щеши церковныхъ м%еть, содфйств!е гражданскихъ 
судовъ исправному сбору приходскихъ повинностей— десятины, окладовъ на содер- 
жан!е перковныхъ зданй, взносовъ на содержане духовенства, адииниетратив- 
ная помощь со стороны государственныхъ властей прн приведени въ исполнен!е 
распоряжен!й и судебныхь рфшенй, изданныхъ церковною властью, выдача жа- 
лованья и пенби протестантскимъ церковнымъ сановникамъ на общемъ осно- 
ван!и съ государственными чиновниками и проч.“... ") Такимъ образомъ, въ 
Германи см$шаны начала раздфльнаго существован!я церкви и государства съ 
началомъ ихъ единеня и покровительства церкви со стороны государства... Но. 
такое положене вещей вызываеть большя треня и ‘большое недовольство въ са- 
мыхЪъ разнообразныхъ кругахъ, исходящихъ изъ различн®йшихъ точекъ зря. 
Мног1я духовныя лица, именно въ цфляхъ большей самостоятельности протестант- 
ской церкви и въ интересахъ ея возрожденя, приходятъ къ требованю полнаго отд$- 
лен!я церкви отъ государства. Это требоване изв стно тамъ въ знаменитой форму- 
лировкз (данной знаменитымъ Кавуромъ): „свободная церковь въ свободномъ 
государств“. Указывая на вс тревя, . столкновен1я, зависимость протестант- 
ской церкви оть регламентащи государства, професворъ теоломи Эрнетъ 
Трельтшъ приходить къ слёдующему выводу: „Изъ этихъ конфликтовъ нЪтЪ. 
другого выхода, кром$ дЪйствительнаго отдфленя церкви отъь государства та- 
кимъ 0бразомъ, чтобы д?Ъятельность перкви была законодательнымъ путемъ 
ограничена выполненемъ лишь чисто религозной функции...“ Даже въ издрахъ 
самого католичества, какъ указываеть проф. Трельтшъ, растеть движеше въ 
пользу осуществленя этого принципа во имя интересовъ самой релими. Къ при- 
верженцамъ этого принципа относятся кардиналь М№емтап, Зафаег, въ Итами— 
Возшии, въ Польш$— философъ Дзеховекй и мног. др. 

Мы не будемъ останавливаться на другихъ странахъ а Европы, 
гл положене вещей немногимъ отличается оть такового же въ Гермави. 
Намъ остается только, въ заключеше, установить, что вопросъ объ отдлени 
церкви отъ государства настолько ясень въ ‘сознаши ‚проевзщенныхь людей 
Запада, что его полное проведене въ той или иной стран является лишь вопро- 
сомъ времени, и моменть окончательнаго” осуществлен я ‘этои” важной задачи 
нашего времени долженъ наступить тфмъ :скорфе, |что’ отдфлеше церкви, прове- 
денное на нашихъ глазахъ во Франщи, дало сильнфйний ее. ДЛЯ работы 
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